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ส่วนที่ 1 

บทนํา 

1.1 ท่ีมาและความสําคัญ 

ทDามกลางความเสี่ยงและความเปราะบางของสังคม ยากที่จะปฏิเสธไดEวDาการสรEางสังคมที่เป-นธรรม  

(A just society) เป-นความจำเป-นของการสรEางอนาคตที่ทุกคนจะถูกนับรวมหรือไมDถูกทอดทิ้ง ซึ่งโจทยL

ดังกลDาวนับเป-นความทEาทายตDอกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย จากที่ความหวังของสังคมไทยสูDการมี

อนาคตที่ยั ่งยืนอยDางเป-นธรรมจะเกิดขึ้นไมDไดEเลยหากปราศจากการพลิกโฉมของกระบวนการยุติธรรมท่ี

เกื้อหนุนใหEเกิดสังคมในลักษณะดังกลDาว ซึ่งภารกิจนี้ตEองการมุมมองเชิงอนาคตอยDางหลีกเลี่ยงไมDไดEเพราะ

นับเป-นการเดินทางไกลเพื่อไปสูDเปáาหมายที่ชี้ชะตากรรมของสังคมนี้ จากขEางตEน ถึงเวลาแลEวที่เราจะตEอง 

นับหนึ่งอยDางจริงจัง เพื่อวางแผนอนาคตสำหรับสรEางสังคมที่เป-นธรรมผDานการยกระดับระบบยุติธรรมของ

ประเทศ โดยพิจารณาท้ังในมิติของระบบและกระบวนการยุติธรรมช้ันสอบสวน (บทบาทของพนักงานสอบสวน

และพนักงานอัยการ) ระบบและกระบวนการยุติธรรมชั้นศาล (บทบาทของศาลยุติธรรม ศาลชำนาญพิเศษ 

ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ) และระบบและกระบวนการยุติธรรมชั้นบังคับคดี (บทบาทของการบังคับ

คดีทางแพDงดEวยการขายทอดตลาดและการบังคับคดีทางอาญาดEวยการจำคุก)  

ดEวยเหตุนี้ ความรDวมมือในการศึกษาวิจัยระหวDางสถาบันเพื่อการยุติธรรมแหDงประเทศไทย (Thailand 

Institute of Justice: TIJ) และสถาบันนโยบายสาธารณะ มหาวิทยาลัยเชียงใหมD จึงเกิดขึ้นเพื่อรDวมกัน 

ป8กหมุดอนาคตกระบวนการยุติธรรมสูDการสรEางสังคมที่เป-นธรรม ทั้งในเชิงของการเขEาไปมีสDวนในการจัดสรร

ทรัพยากรที่เป-นธรรม (Distributive Justice) ที่ถูกมุDงเนEนในฐานะรากฐานของหลักการวDาดEวยความยุติธรรม 

(Rawls, J., 1971) ไปสูDการลดความเหลื่อมล้ำดEวยการเขEาไปมีสDวนในการกระจายทรัพยากรใหมDของสังคม 

(Redistribution) การเขEาไปมีสDวนในการสรEางการมีสDวนรDวมที่เสมอหนEากัน (Parity of Participation) และ

การเขEาไปมีสDวนในการสรEางการรับรองสิทธิในดEานตDาง ๆ (Rights-based Recognition) ที่มากขึ้น (Fraser, 

N., 1996) ดEวยการอาศัยศาสตรLการมองอนาคต (Foresights) ผDานการใชEเครื่องมือการวางแผนฉากทัศนL 

(Scenario planning) โดยพิจารณาประกอบกับดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม (Rule of Law Index) ของ World 

Justice Project: WJP  
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1.2 วัตถุประสงค์ 

ในภาพรวมของโครงการมีวัตถุประสงคLเพื่อวางแผนฉากทัศนLสำหรับกำหนดแนวทางในการยกระดับ

ระบบยุติธรรมไทยใหEสามารถเป-นสDวนสำคัญของการสรEางอนาคตสังคมท่ีเป-นธรรมมากข้ึน (วัตถุประสงคL 3 ปI) 

สำหรับโครงการฯ ในปIที่ 2 มีวัตถุประสงคLยDอยเพื่อพัฒนา Personas ทั้งในสDวนของกลุDมเปราะบางใน

ฐานะผูEรับบริการ และกลุDมตัวแสดงสำคัญในฐานะผูEใหEบริการในระบบและกระบวนการยุติธรรมไทย เพ่ือใชEเป-น

เคร่ืองมือในการจัดกระบวนการปรึกษาหารือท่ีจะเกิดข้ึนในปIท่ี 3 

1.3 แนวทางการศึกษา 

แนวทางการศึกษาและดำเนินการวิเคราะหLชDองวDางของระบบและกระบวนการยุติธรรมในป8จจุบันของ

ไทย รวมถึงบทบาทของตัวแสดงตDาง ๆ เพ่ือประเมินสถานการณLกDอนท่ีจะสรEางขEอเสนอเชิงนโยบายเพ่ือท่ีจะอุด

ชDองวDางตDอไป โดยการวิเคราะหLชDองวDางดังกลDาวสามารถดำเนินการไดEในหลายรูปแบบ ทวDาการศึกษาครั้งน้ี

อาศัยการผนวกแนวทางการคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) เขEามาเป-นฐานในการวิเคราะหL กลDาวคือ 

เนEนเขEาใจชDองวDางผDานการเขEาใจจุดเจ็บปวด (Pain Points) ของผูEเกี่ยวขEองในระบบและกระบวนการยุติธรรม

ดEวยเครื ่องมือที ่เรียกวDา การวิเคราะห>ประสบการณ> (Journey Maps) และการสร$าง Personas1  

เพื่อนำมาใชEเป-นเครื่องมือในการสรEางบทสนทนาและกระตุEนใหEเกิดความตระหนักรDวมในจุดเจ็บปวดของสังคม 

โดยจะครอบคลุมท้ังตัวแสดงท่ีอยูDในฐานะผูEใหEบริการ (Service Providers) ในระบบและกระบวนการยุติธรรม 

รวมทั้งประชาชนในฐานะผูEรับบริการ (Users) อันจะเป-นการทดลองแนวทางในการพัฒนาขEอเสนอที่แตกตDาง

ออกไปจากแนวทางการวิเคราะหLเชิงกฎหมายและเชิงสถาบัน (Legal-Institutional Approach) 

อนึ่ง การพัฒนา Personas จะเริ่มจากการเก็บรวบรวมขEอมูลจากกลุDมเปราะบางในฐานะผูEรับบริการ

และกลุDมตัวแสดงสำคัญในฐานะผูEใหEบริการ โดยใชEวิธีการสัมภาษณ>เชิงลึก (In-depth Interview) ซึ่งใน

ระหวDางทำการสัมภาษณLจะไมDมีการบันทึกภาพและเสียงใด ๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งข$อมูลของผู$ถูกสัมภาษณ>จะไม_ถูก

เป̀ดเผยชื่อและข$อมูลส_วนตัวใด ๆ (Anonymous) ที่อาจนำไปสูDการระบุตัวบุคคลไดE นอกจากนี้ คณะผูEวิจัย

ยังทำการรวบรวมและวิเคราะห>เอกสาร (Document Analysis) จากขDาวและบทความที่สามารถสะทEอน

ป8ญหาของระบบและกระบวนการยุติธรรมในบริบทของประเทศไทย จากน้ันจึงนำขEอมูลท่ีรวบรวมไดEมาทำการ

 
1 Personas ที่สร.างขึ้นเป7นเพียงภาพตัวแทนของกลุCมผู.รับบริการและผู.ให.บริการหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งในระบบและกระบวนการยุติธรรม โดยอิง
ข.อมูลสCวนหนึ่งจากการสัมภาษณTเชิงลึก สถานการณT และเรื่องราวที่ปรากฏขึ้นในสื่อสาธารณะ อันมิได.มีเจตนาที่จะระบุชี้ชัดหรือชี้นำชักจูงให.เกิด
ความเสียหายและทัศนคติในทางลบตCอบุคคลใด ๆ 
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วิเคราะหLประสบการณL (Journey Maps) และทำการสรEางเป-น Personas เพื่อถDายทอดเรื่องราวภายใตEความ

ยุติธรรม/ความเป-นธรรมทางสังคมในมิติตDาง ๆ  ไดEแกD การสรEางการมีสDวนรDวมที่เสมอหนEากัน การรับรองสิทธิ 

และการลดความเหลื่อมล้ำดEวยการจัดสรรและกระจายทรัพยากรของกลุDมเปราะบางในฐานะผูEรับบริการ และ

กลุDมตัวแสดงสำคัญในฐานะผูEใหEบริการ 

1.4 กรอบแนวคิด 

คณะผูEวิจัยไดEทำการประยุกตLแนวคิดสังคมที่เป-นธรรม (Social Justice) ของ Nancy Fraser (1996) 

รDวมกับแนวคิดหลักนิติธรรม (Rule of Law) ของ World Justice Project (2023) สำหรับใชEเป-นกรอบ

แนวคิดในการศึกษาและวางแผนอนาคตสำหรับสรEางสังคมที่เป-นธรรมผDานการยกระดับระบบยุติธรรมของ

ประเทศซึ่งพิจารณาทั้งในมิติของระบบและกระบวนการยุติธรรมชั้นสอบสวน ระบบและกระบวนการยุติธรรม

ช้ันศาล และระบบและกระบวนการยุติธรรมช้ันบังคับคดี  

แนวคิดสังคมท่ีเป็นธรรม 

แนวคิดนี้มองวDาการสรEางสังคมที่เป-นธรรมจำเป-นตEองอาศัยการผสมผสานทั้งในมิติทางเศรษฐกิจ 

สังคม การเมือง และวัฒนธรรมเขEาดEวยกัน นอกจากน้ี การสรEางสังคมท่ีเป-นธรรมโดยสมบูรณLไมDสามารถมุDงเนEน

แนวทางในมิติใดมิติหนึ่งเพียงลำพัง (Single Approach) แตDจำเป-นตEองขับเคลื่อน 3 เสาหลักที่มีความสัมพันธL

อยDางไมDสามารถแยกออกจากกันไดEไปพรEอม ๆ กัน ประกอบดEวย  

1) การสร$างการมีส_วนร_วมอย_างเสมอหน$ากัน (Parity of Participation) ถือเป-นรากฐานสำคัญ

ในการทำความเขEาใจและจำเป-นตDอการบรรลุความยุติธรรม เน่ืองจาก การสรEางการมีสDวนรDวมอยDาง ‘เสมอหนEา

กัน’ ขึ้นภายในสังคมจะชDวยสรEางคDานิยมทางสังคมและวัฒนธรรมที่สDงเสริมใหEเกิดการปฏิบัติตDอทุกกลุDมคนท่ี

เขEามามีสDวนรDวมดEวยความเคารพและเทDาเทียมกันโดยปราศจากการใชEเงื่อนไขทางเชื้อชาติ ศาสนา วัฒนธรรม 

และเพศสภาพ หรือเศรษฐานะเป-นขEออEางในการขัดขวางหรือกีดกันการเขEารDวม ยิ่งไปกวDาเทDานั้นการสรEางการ

มีสDวนรDวมที่อนุญาตใหEทุกกลุDมคนเขEาไปมีสDวนรDวมไดEอยDางเทDาเทียมกันยังสามารถนำไปสูDการจัดสรรและ

กระจายทรัพยากรอยDางเป-นธรรมจากการท่ี ‘ทุกเสียง’ ของทุกกลุDมคนในสังคมถูกนับรวม  

2) การรับรองสิทธิ (Rights-based Recognition) ถือเป-นเง่ือนไขเชิงอัตวิสัยรDวม (Intersubjective 

Conditions) ที่สำคัญตDอการบรรลุความเป-นธรรม โดยการพยายามสรEางการรับรูEที่ถูกตEองเกี่ยวกับบริบททาง

การเมืองและวัฒนธรรมท่ีแตกตDางกันออกไปของแตDละกลุDมซ่ึงชDวยใหEรัฐสามารถสรEางแนวทางในการตอบสนอง
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ตDอความตEองการเฉพาะและประเด็นป8ญหาความไมDยุติธรรมที่แตDละกลุDมทางสังคมตEองเผชิญไดEอยDางยืดหยุDน

มากยิ่งขึ้น อีกทั้งการรับรองสิทธิตDาง ๆ รวมไปถึงสิทธิทางการเมืองและวัฒนธรรมนี้ยังเป-นการชDวยสรEางความ

มั่นใจวDากลุDมวัฒนธรรมยDอยจะไมDถูกครอบงำจากวัฒนธรรมหลัก หรือถูกลดทอนคุณคDาและทำใหEกลายเป-น

วัฒนธรรมชายขอบ รวมทั้งยังเป-นการชDวยปáองกันไมDใหEมีการนำประเด็นความแตกตDางหลากหลายทาง

การเมืองและวัฒนธรรมมาใชEเป-นขEออEางในการกีดกันการเขEารDวม ทั้งนี้ ในกระบวนการมีสDวนรDวมอยDางเสมอ

หนEากันท่ีเป-นธรรมควรเป�ดโอกาสใหEตัวแทนจากทุกกลุDมความหลากลายเขEารDวมเพ่ือเป-นการรับรองวDาเสียงของ

ทุกกลุDมคนตDางมีคุณคDาอยDางเทDาเทียมกัน เนื่องจาก บDอยครั้งที่กลุ DมวัฒนธรรมยDอยถูกเบียดขับออกจาก

กระบวนการแจกจDายและจัดสรรทรัพยากรใหมDสDงผลใหEไดEรับการจัดสรรทรัพยากรที่ไมDยุติธรรม จึงเห็นไดEวDา

การรับรองสิทธิน้ีถือเป-นเง่ือนไขสำคัญในการบรรลุการสรEางการมีสDวนรDวมอยDางยุติธรรม 

3) การลดความเหลื่อมล้ำด$วยการจัดสรรและกระจายทรัพยากร (Redistribution) ถือเป-น

เงื่อนไขเชิงภววิสัย (Objective Conditions) ท่ีสำคัญตDอการบรรลุความเป-นธรรม โดยการจัดสรรและกระจาย

ทรัพยากรในที่นี้ยังหมายรวมไปถึงการจัดสรรความมั่งคั่ง และโอกาสอยDางเทDาเทียมกัน เพื่อพยายามแกEไข

ป8ญหาความไมDเทDาเทียมหรือความไมDสมดุลทางเศรษฐกิจ (Economic Imbalances) อาทิ ความไมDเทDาเทียม

ดEานรายไดEและการเขEาถึงทรัพยากรท่ีมีสาเหตุมาป8ญหาเชิงโครงสรEางของระบเศรษฐกิจทุนนิยมท่ีทำใหEบางกลุDม 

(โดยเฉพาะกลุDมที่เสียบเปรียบจากเงื่อนไขทางเชื้อชาติ ศาสนา เพศสภาพ หรือเงื ่อนไขทางการเมืองและ

วัฒนธรรมอื่น ๆ ) ตEองเสียเปรียบจากการไมDสามารถเขEาไปมีสDวนรDวมในกระบวนการจัดสรรและกระจาย

ทรัพยากร ดังน้ัน การสรEางการมีสDวนรDวมอยDางเสมอหนEากันท่ีเป�ดโอกาสใหEทุกกลุDมคนสามารถเขEามามีสDวนรDวม

ไดEอยDางเทDาเทียมจึงมีความสำคัญอยDางย่ิงในการบรรลุความเป-นธรรมในการจัดสรรและกระจายทรัพยากรใหมD 

แนวคิดหลักนิติธรรม 

สังคมที่เป-นธรรมเชื่อมโยงกับการบรรลุหลักการวDาดEวยนิติธรรม การศึกษาครั้งนี้จึงนำแนวคิดหลักนิติ

ธรรมที่มีการสังเคราะหLและออกแบบมาเป-นดัชนี โดย World Justice Project มาผนวกกับแนวคิดสังคมท่ี

เป-นธรรม ซ่ึงแนวคิดหลักนิติธรรมแบDงเป-น 8 ป8จจัยหลัก และ 44 ป8จจัยยDอย ประกอบดEวย  

ปuจจัยท่ี 1: การจำกัดอำนาจรัฐอย_างเหมาะสม (Constraints on Government Powers) ไดEแกD 

1.1 อำนาจรัฐถูกจำกัดอยDางมีประสิทธิภาพโดยฝûายนิติบัญญัติ 1.2 อำนาจรัฐถูกจำกัดอยDางมีประสิทธิภาพโดย

ฝûายตุลาการ 1.3 อำนาจรัฐถูกจำกัดอยDางมีประสิทธิภาพโดยการตรวจสอบที่เป-นอิสระ 1.4 เจEาหนEาที่ของรัฐ
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ถูกลงโทษหากประพฤติมิชอบ 1.5 อำนาจรัฐอยูDภายใตEการตรวจสอบโดยองคLกรที่ไมDใชDรัฐบาล และ 1.6 การ

เปล่ียนผDานอำนาจอยูDภายใตEกฎหมาย 

ปuจจัยที่ 2: การปราศจากการคอร>รัปชัน (Absence of Corruption) ไดEแกD 2.1 เจEาหนEาที่ของรัฐ

ในฝûายบริหารไมDใชEตำแหนDงราชการเพื่อผลประโยชนLสDวนตัว 2.2 เจEาหนEาที่ของรัฐในฝûายตุลาการไมDใชEตำแหนDง

ราชการเพื ่อผลประโยชนLสDวนตัว 2.3 เจEาหนEาที ่ของรัฐทั ้งตำรวจและทหารไมDใชEตำแหนDงราชการเพ่ือ

ผลประโยชนLสDวนตัว และ2.4 เจEาหนEาท่ีของรัฐในฝûายนิติบัญญัติไมDใชEตำแหนDงราชการเพ่ือผลประโยชนLสDวนตัว 

ปuจจัยที่ 3: รัฐบาลที่โปร_งใส (Open Government) ไดEแกD 3.1 กฎหมายและขEอมูลภาครัฐที่มีการ

เผยแพรDตDอสาธารณะ 3.2 สิทธิในการเขEาถึงขEอมูล 3.3 การมีสDวนรDวมของพลเมือง และ 3.4 กลไกในการ

รEองเรียน 

ปuจจัยที่ 4: สิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental Rights) ไดEแกD 4.1 การปฏิบัติที่เทDาเทียมกันและไมDมี

การเลือกปฏิบัติ 4.2 การรับประกันสิทธิในการมีชีวิตและความปลอดภัยของบุคคลอยDางมีประสิทธิภาพ 4.3 

กระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมายและสิทธิของผูEถูกกลDาวหา 4.4 การรับประกันเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นและการแสดงออกอยDางมีประสิทธิภาพ 4.5 การรับประกันเสรีภาพในความเชื่อและการนับถือ

ศาสนาอยDางมีประสิทธิภาพ 4.6 การรับประกันอิสระภาพจากการถูกแทรกแซงความเป-นสDวนตัวตามอำเภอใจ 

4.7 การรับประกันเสรีภาพในการชุมนุมและการรวมกลุDมอยDางมีประสิทธิภาพ และ4.8 การรับประกันสิทธิ

แรงงานข้ันพ้ืนฐานอยDางมีประสิทธิผล 

ปuจจัยที่ 5: ความสงบเรียบร$อยและความมั่นคง (Order and Security) ไดEแกD 5.1 การควบคุม

อาชญากรรมอยDางมีประสิทธิภาพ 5.2 การจำกัดความขัดแยEงของพลเมืองอยDางมีประสิทธิภาพ และ 5.3 

ประชาชนไมDใชEความรุนแรงเพ่ือแกEไขความไมDพอใจสDวนบุคคล  

ปuจจัยที ่ 6: การบังคับใช$กฎหมาย (Regulatory Enforcement) ไดEแกD 6.1 การบังคับใชE

กฎระเบียบของรัฐอยDางมีประสิทธิภาพ 6.2 กฎระเบียบของรัฐถูกนำมาใชEและบังคับใชEโดยปราศจากอิทธิพลท่ี

ไมDเหมาะสม 6.3 กระบวนการทางปกครองถูกดำเนินโดยไมDลDาชEาอยDางไมDสมควร 6.4 กระบวนการทางปกครอง

เป-นไปตามกระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมาย และ 6.5 รัฐไมDดำเนินการเวนคืนหากปราศจาก

กระบวนการท่ีชอบดEวยกฎหมายและคDาชดเชยท่ีเพียงพอ  

ปuจจัยท่ี 7: กระบวนการยุติธรรมทางแพ_ง (Civil Justice) ไดEแกD 7.1 ประชาชนสามารถเขEาถึงความ

ยุติธรรมทางแพDงไดE 7.2 กระบวนการยุติธรรมทางแพDงที่ปราศจากการเลือกปฏิบัติ  7.3 กระบวนการยุติธรรม
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ทางแพDงที่ปราศจากการคอรLรัปชัน 7.4 กระบวนการยุติธรรมทางแพDงที่ปราศจากอิทธิพลของรัฐที่ไมDเหมาะสม 

7.5 กระบวนการยุติธรรมทางแพDงที่ไมDลDาชEาอยDางไมDสมควร 7.6 การบังคับใชEกระบวนการยุติธรรมทางแพDง

อยDางมีประสิทธิภาพ และ 7.7 กลไกการระงับขEอพิพาททางเลือกสามารถเขEาถึงไดE มีความเป-นกลาง และมี

ประสิทธิภาพ  

ปuจจัยที่ 8: กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) ไดEแกD 8.1 กระบวนการสอบสวน

คดีอาญาที่มีประสิทธิภาพ 8.2 กระบวนการพิพากษาคดีอาญามีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 8.3 ระบบ

ราชทัณฑLมีประสิทธิภาพในการลดพฤติกรรมที่เป-นอาชญากรรม 8.4 กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความ

เป-นกลาง 8.5 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาปราศจากการคอรLรัปชัน 8.6 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ปราศจากอิทธิพลจากรัฐที่ไมDเหมาะสม และ 8.7 กระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมายและสิทธิของผูEถูก

กลDาวหา 

อนึ่ง กรอบแนวคิดในการศึกษาครั้งนี้เป-นการประยุกตLแนวคิดเรื่องสังคมที่เป-นธรรม (Social Justice) 

รDวมกับหลักนิติธรรม (Rule of Law) เพื่อสะทEอนใหEเห็นวDา ไมDวDาจะเป-นกลุDมเปราะบางในฐานะผูEรับบริการ 

หรือกลุDมผูEใหEบริการในกระบวนการยุติธรรม ตDางก็ลEวนดำรงอยูDภายใตEระบบโครงสรEางเดียวกันทั้งสิ้น ดังน้ัน 

หากเรามุDงหวังจะกEาวไปสูDเปáาหมายของการสรEาง ‘สังคมที่เป-นธรรม’ อยDางแทEจริง การพลิกโฉมระบบและ

กระบวนการท่ีมีอยูDจึงเป-นส่ิงจำเป-นเพ่ือเป�ดทางใหEเกิดฉากทัศนLใหมDท่ีสะทEอนความเป-นธรรมในทุกมิติของสังคม

สามารถเกิดข้ึนไดE ดังแสดงในแผนภาพท่ี 1 
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แผนภาพท่ี 1 กรอบแนวคิด 

 
ท่ีมา: ประยุกตLจาก Nancy Fraser (1996) และ WJP (2023 
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ส่วนที่ 2 

Personas กลุ่มเปราะบางในฐานะผู้รับบริการ (Users) 

ในระบบและกระบวนการยุติธรรม 

ในส$วนน้ีจะเป,นการนำเสนอผลการพัฒนา Personas ของกลุ$มเปราะบางในฐานะผูFรับบริการ (Users)  

ในระบบและกระบวนการยุติธรรมหากอธิบายบนฐานของการคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking)  

อันมีรายละเอียดดังต$อไปน้ี 

2.1 ผลการพัฒนา Personas ของกลุ่มเปราะบางในระบบและ

กระบวนการยุติธรรม 

ในการพัฒนา Personas ของกลุ$มเปราะบางในฐานะผูFรับบริการในระบบและกระบวนการยุติธรรม 

หากอธิบายบนฐานของการคิดเชิงออกแบบ จำนวน 21 เรื่อง2 คณะผูFวิจัยไดFทำการกำหนดประเด็นปaญหาและ

ขอบเขตของกลุ$มเปราะบางในฐานะผูFรับบริการตามกรอบสิทธิมนุษยชนและหลักความเป,นธรรม ซึ่งครอบคลุม

กลุ $มผู Fรับบริการที ่มีความเปราะบางและตFองการความช$วยเหลือเป,นพิเศษในการเขFาถึงระบบยุติธรรม 

ประกอบดFวย 1) กลุ$มท่ีมีขFอจำกัดทางกายภาพและสุขภาพ ไดFแก$ ผูFพิการชายขอบ ผูFติดเช้ือ HIV ผูFมีสุขภาพจิต

บกพร$อง ผูFดูแลผูFปlวยติดเตียง ผูFสูงอายุ 2) กลุ$มที่มีขFอจำกัดทางเศรษฐกิจและสังคม ไดFแก$ คนจนเมืองแม$เลี้ยง

เดี่ยว เกษตรกรที่มีขFอจำกัดในการเขFาถึงทรัพยากร คนไรFบFาน/คนเร$ร$อน ผูFอ$านไม$ออกเขียนไม$ไดF 3) กลุ$มเด็ก

และเยาวชนที่เปราะบาง ไดFแก$ เด็กกำพรFา เด็กในสถานพินิจ 4) กลุ$มผูFกFาวพลาด ไดFแก$ผูFตFองขัง LGBTQ+  

ผูFพFนโทษหญิง ผูFพFนโทษชาย 5) กลุ$มที่ประสบสถานการณwยากลำบาก ไดFแก$ ผูFประสบอุทกภัย สตรีมีครรภw  

คนธรรมดาที่เผชิญกับสถานการณwยากลำบาก และ 6) กลุ$มชาติพันธุwและผูFไม$มีสถานะทางกฎหมาย ไดFแก$ 

กลุ $มชาติพันธุ w คนไรFสัญชาติ แรงงานขFามชาติ ทั ้งนี ้ เพื ่อใหFสามารถสะทFอนภาพรวมของประเด็นปaญหา 

ความยุติธรรมของประเทศไทยผ$านชีวิตและมุมมองของกลุ$มเปราะบางขFางตFน ดังต$อไปน้ี 

 

 
2 Personas สร+างขึ้นเพื่อเป8นภาพตัวแทนของกลุBมเปราะบางในฐานะผู+รับบริการหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่ต+องเผชิญกับสภาวะเปราะบางในสังคม 
โดยอิงข+อมูลสBวนหนึ่งจากการสัมภาษณVเชิงลึก สถานการณV และเรื่องราวที่ปรากฏขึ้นในสื่อสาธารณะ อันมิได+มีเจตนาที่จะระบุชี้ชัดหรือชี้นำชักจูงให+
เกิดความเสียหายและทัศนคติในทางลบตBอบุคคลใด ๆ 
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