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บทสรุปผู้บริหาร 

ในปีงบประมาณ 2565 ศูนย์ศึกษาเศรษฐศาสตร์การเมือง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้ลงนามบันทึก
ข้อตกลงความร่วมมือทางวิชาการด้านการวิจัยเพื ่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรม ระหว่างสถาบัน  
เพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (คณะเศรษฐศาสตร์) เพื่อส่งเสริมการพัฒนา
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการลดช่องว่างระหว่างประชาชนกับกระบวนการยุติธรรม เพื่อให้ประชาชนเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียม และกระบวนการยุติธรรมสามารถให้ความเป็นธรรมกับทุกคน  
อย่างเสมอภาค สอดคล้องกับหลักสากล อันน าไปสู่การพัฒนาคุณภาพของกระบวนการยุติธรรมของไทย  
ให้ทัดเทียมระดับนานาชาติ โดยได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจากสถาบันเพื ่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย  
ให้ด าเนินการศึกษาวิจัยภายใต้ โครงการแนวทางการสรา้งความยุติธรรมทีม่ีประชาชนเป็นศูนย์กลาง (People-
Centric Justice) การด าเนินการในโครงการนี้ มีระยะเวลา 3 ปีต่อเนื่อง (2565 - 2567) โดยในแต่ละระยะ 
จะมีเป้าหมายที่ต่อยอดสูงขึ้นเป็นล าดับ และมีปลายทางเพื่อลดช่องว่างระหว่างประชาชนและกระบวนการ
ยุติธรรมในระยะที่ 3  

โครงการวิจัยนี้ จึงมีเป้าหมายเพื่อลดช่องว่างระหว่างประชาชนกับกระบวนการยุติธรรมให้แคบลง 
ด้วยการออกแบบการสร้างความยุติธรรมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง (People-Centric Justice) ผ่านการท า
ความเข้าใจประชาชนซึ่งเป็นเป้าหมายหลักของการให้บริการในกระบวนการยุติธรรม เพื่อออกแบบการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมที่มีพื้นฐานจากปัญหา และความต้องการของประชาชนเป็นหลัก อันจะน าไปสู่การเพิ่ม
โอกาสการเข้าถึงระบบยุติธรรมของประชาชนไทยอย่างเท่าเทียม และเป็นการเพิ่มความเชื่อมั่นในระบบ
ยุติธรรมของไทย  

ส าหรับรายงานการศึกษาฉบับนี้ เป็นการด าเนินโครงการในระยะที่ 1 ที่มุ่งเน้นเรื่อง Justice Needs 
and Costs โดยมีเป้าหมายเพื ่อศึกษาอุปสงค์ และอุปทานในกระบวนการยุติธรรมที่ไม่ตรงกัน ( Justice 
Mismatch) ผ่านประเด็นความต้องการ (Need) และต้นทุน (Cost) ที่เกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรม (Needs 
and Costs) ด้วยการวิเคราะห์จากวิถีชีวิตของประชาชนเป็นศูนย์กลาง (Customer Journey) โดยจะมี 
การจ าแนกการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมแต่ละประเภทที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินชีวิตประจ าวัน ซึ่งแนวทาง
การศึกษาจะยึดหลักตามรายงาน Justice Needs Survey ของ Hiil เพื ่อเป็นจุดเริ ่มต้นของการก าหนด 
กรอบการวิเคราะห์ที่มีหลักการสากลเป็นพื้นฐาน และสามารถเปรียบเทียบผลการศึกษากับผลการศึกษาของ
องค์กรระหว่างประเทศได้ว่า ความยุติธรรมของประเทศไทยในมิติของประชาชน มีประเด็นปัญหาเรื่องอะไร 
และอยู ่ในระดับมากน้อยแค่ไหน เมื ่อเปรียบเทียบกับประเทศต่าง ๆ ในขณะที่การศึกษาทางด้านต้นทุน 
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมจะใช้งานศึกษาของสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทยที่เคยท าไว้  
มาประกอบการวิเคราะห์และตีความ โดยมีผลการศึกษา และข้อเสนอแนะจากงานวิจัยตามวัตถุประสงค์  
หลักของโครงการ 2 ประการ ดังนี้ 



 

 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 ศึกษา ส ารวจ และประเมินความต้องการกระบวนการยุติธรรม (Justice 
Needs) และต้นทุนการใช้ประโยชน์ (Costs) จากกระบวนการยุติธรรมของประชาชน 

จากการศึกษาเรื่องความต้องการกระบวนการยุติธรรม (Justice Needs) และต้นทุนการใช้ประโยชน์ 
(Costs) จากกระบวนการยุติธรรมของประชาชน โดยในการวิจ ัยคร ั ้งนี ้ใช้ว ิธ ีการวิจ ัยในเชิงปริมาณ 
(Quantitative Research) และการว ิจ ัยเช ิงส  ารวจภาคตัดขวาง (Cross-Sectional Research) โดยมี
แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล กลุ่มตัวอย่างที่ท าการศึกษา คือประชาชน 
ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ปริมณฑล และจังหวัดหัวเมืองใหญ่ (กรุงเทพมหานคร นนทบุรี เชียงใหม่ 
อยุธยา ชลบุรี ขอนแก่น และนครศรีธรรมราช) โดยมีประชากรเป้าหมาย 3 กลุ ่ม คือ (1) บุคคลทั่วไป  
ที่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเองในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม (2) บุคคลทั่วไปที่มีประสบการณผ์่าน  
คนรู้จักใกล้ชิดในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และ (3) บุคคลที่ไม่มีประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม รวมทั้งสิ ้น 2,000 คน ผลการศึกษา จากการส ารวจความคิดเห็นประชากรภายในประเทศที่มี  
ต่อกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย จากกลุ ่มตัวอย่างสามารถสรุปสาระส าคัญได้ 8 ประเด็นหลัก  
ที่น่าสนใจดังนี้ 

1.) ด้านความหลากหลาย (Diversity) แสดงให้เห็นถึงภาพรวมของการส ารวจที่มีความหลากหลาย
ทั้งด้านประชากรและประเภทคดี ที่มีความสัมพันธ์กับความแตกต่างกันตามอายุ และฐานะ
มากกว่าปัจจัยด้านคุณลักษณะอื่น เพราะประสบการณ์การพบเจอคดีมีความสัมพันธ์กับสอง
ปัจจัยน้ีเป็นหลัก นอกจากนี้หากพิจารณาเฉพาะกลุ่มผู้หญิงที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะ 
ผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องพบว่า ผู้หญิงมกัจะมีสถานะเป็นผู้ฟ้องร้องในกรณีของประเด็นด้าน 
การคุกคามทางเพศ แต่ในประเด็นอื่น ๆ มีโอกาสเป็นได้ทั้งผู้ฟ้องร้อง และผู้ถูกฟ้องร้อง เช่น  
คดีฉ้อโกงและการโจรกรรม นอกจากนี้กลุ ่มผู ้หญิงไม่ว่าจะเป็นผู ้ฟ้องร้องหรือผู้ถูกฟ้องร้อง  
จะมีความเกี ่ยวข้องกับเรื ่องความก้าวร้าว/รุนแรง และความรุนแรงในครอบครัว ในสัดส่วน 
ที่สูงใกล้เคียงกัน  

2.) ด้านความเหลื ่อมล ้า ( Inequality) แสดงให้เห ็นถึงการเข้าส ู ่กระบวนการยุติธรรมที่มี 
ความเหลื ่อมล ้าจากฐานะ ความรู ้ทางกฎหมาย และความเป็นเจ้าหน้าที ่ของรัฐหร ือ ก็ คือ 
ความเหลื่อมล ้าของกระบวนการยุติธรรมเกิดข้ึนจากระบบที่มีความยากกับความแพงอย่างชัดเจน 
กล่าวคือ คนที่มีความรู้มากกว่า มีรายได้มากกว่า สามารถใช้ประโยชน์จากกระบวนการยุติธรรม
ได้ดีกว่าคนกลุ่มอื่น ประเด็นนี้สะท้อนให้เห็นต้นทุนที่สูงและความซับซ้อนของกระบวนการ ดังนั้น 
การลดความเหลื ่อมล ้าในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจึงควรเน้นที ่สองประเด็นนี ้ อีกทั้ง 
หากพิจารณาในกลุ ่มผู ้ที ่มีรายได้น้อยจะพบว่า มีความแตกต่างกันระหว่างผู ้ฟ้องร้องและ 
ผู้ถูกฟ้องร้อง โดยกลุ่มผู้มีรายได้น้อยมักจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้อง กรณีที่เป็น
เรื ่องเกี ่ยวกับเงินทองเป็นหลัก เช่น การโจรกรรมลักทรัพย์และการฉ้อโกง/ฉ้อฉล ในขณะที่ 



 

 

ผู ้มีรายได้น้อยในกลุ่มผู ้ถูกฟ้องร้องส่วนใหญ่ มักจะเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องอื ่น ๆ 
โดยเฉพาะ ยาเสพติดและเรื่องความก้าวร้าว/ความรุนแรง 

3.) ด้านความรู้ (Knowledge) แสดงให้เห็นว่า การให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนทั่วไปยังเปน็
สิ่งจ าเป็น โดยเฉพาะการให้ความรู้ทางกฎหมายและสิทธิทางกฎหมายเฉพาะทาง  ในช่วงเวลา 
ที่เหมาะสมกับอายุและฐานะ และควรท าให้ค าอธิบายกฎหมายและกระบวนการใช้กฎหมายเป็น
เรื่องง่ายที่ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าใจได้ โดยสามารถศึกษาจากตัวอย่างที่ประสบความส าเร็จ
ในประเทศไทยแล้วในระดับหนึ่ง คือการให้ความส าคัญกับผู ้หญิง และการให้ผู ้หญิงเข้าใจ 
สิทธิที่ตนเองพึงได้รับในด้านการคุกคามทางเพศ  

4.) ด้านทัศนคติ (Attitude) แสดงให้เห็นว่า ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อระบบและกระบวนการ
ยุติธรรมอยู่ในระดับกลาง ๆ และคนที่มีอายุมากมีระดับความเชื่อมั่นมากกว่าคนที่มีอายุน้อย  
อีกทั ้ง เมื ่อพิจารณาถึงตัวบุคคลที่มีความส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรม  พบว่า ศาลได้รับ 
ความน่าเช่ือถือมากที่สุดในหน่วยงานยุติธรรมทั้งหมด 

5.) ด้านการปฏิบัติ (Practice) ปัญหาที่พบในการด าเนินการทางกฎหมาย คือความไม่สบายใจ  
ซึ่งเกี่ยวข้องกับความไม่แน่นอน และต้นทุนที่สูงที่รวมทั้งค่าใช้จ่ายและเวลา และมีประชาชนเพียง
ครึ่งเดียวเท่านั้นที่ใช้บริการทนายความหรือทนายอาสา อีกครึ่งหนึ่งไม่ใช้บุคคลกลาง เนื่องจาก
กลัวจะเสียค่าใช้จ่ายในกระบวนการสูง 

6.) ด้านทางเลือก (Alternative) พบว่า ประชาชนจ านวนในสัดส่วนที ่มากมีความคาดหวัง 
กับกระบวนการยุติธรรมไม่มากนักแต่เชื่อถือกฎแห่งกรรมมากกว่า และหากพิจารณาในกลุ่ม 
คนรุ ่นใหม่จะพบว่ามีความคาดหวังกับกระบวนการยุติธรรมในปัจจุบันไม่มากนัก แต่ยังคง 
มีความหวังในกระบวนการยุติธรรมในอนาคต จึงอาจท าให้มีการเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรม  
ในปัจจุบันที่ต ่าเกินจริง ไม่สะท้อนความต้องการที่แท้จริงของคนในสังคม  

7.) ด้านการขอความช่วยเหลือ (Help) พบว่า ภาครัฐมีหน่วยงานที่ให้การสนับสนุนการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยกองทุนยุติธรรม ซึ่งสามารถให้ค าช่วยเหลือ
เรื่องค่าใช้จ่าย และยุติธรรมชุมชนให้ค าแนะน าในเรื ่องกระบวนการทางกฎหมายเพื่อให้เกิด  
ความเข้าใจกับประชาชน และที่ส าคัญ พบว่า หน่วยงานช่วยเหลือเหล่าน้ีได้เก็บและสามารถเก็บ
ข้อมูลขนาดใหญ่เพื่อน ามาวิเคราะห์ต่อเนื่องในเชิงลึกที่น ามาสู่การออกแบบกลไกการพัฒนาการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนที่เฉพาะเจาะจงได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึนได้ 

วัตถุประสงค์ข้อที ่ 2 น าเสนอแนวทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรม และลดต้นทุนของ
ประชาชนในการท างานร่วมกับกระบวนการยุติธรรม ดังนี้ 

1.) ข้อค้นพบจากการส ารวจ เมื ่อเปรียบเทียบกับผลส ารวจ Justice Needs and Satisfaction 
Survey (JNS) ของ The Hague Institute for Innovation of Law (HiiL) ซึ่งเป็นการประเมิน



 

 

การเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน และส ารวจประสบการณ์การเข้าสู่เส้นทางกระบวนการ
ยุติธรรมของประชาชน พบความแตกต่างกัน 2 ประเด็น ได้แก่ (1) ต ารวจจะมีบทบาทส าคัญ
ส าหรับกระบวนการยุติธรรมในสังคมไทย และ (2) การขอรับความช่วยเหลือมีความส าคญัมาก 
ในระหว่างที ่กระบวนการยุติธรรมยังคงมีความยากอยู ่ โดยเฉพาะการขอรับความช่วยเหลือ 
ผ่านหน่วยงานอย่างศูนย์ยุติธรรมชุมชน และกองทุนยุติธรรม ต้องมีรูปแบบการช่วยเหลือที่ชัดเจน 
เช่น ศูนย์ยุติธรรมชุมชน มุ่งเน้นการให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายกับประชาชนในพื้นที่  
ซึ่งจะแก้ปัญหาของความไม่แน่นอน และความไม่สบายใจในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้ 
ส าหรับกองทุนยุติธรรม มุ่งเน้นการให้ความช่วยเหลือด้านเงิน ซึ่งจะแก้ปัญหาเรือ่งคนที่มตี้นทนุสงู 
ไม่มีค่าใช้จ่าย หรือต้องหยุดงานแล้วไม่มีรายได้ ดังนั้น การสร้างประสิทธิภาพให้กับองค์กรเหล่าน้ี 
จึงเป็นสิ่งจ าเป็นในการแก้ไขปัญหาการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมของประชาชนได้ และลดต้นทุน
ของประชาชนในการท างานร่วมกับกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญในการท างาน 
ในระยะที่ 2 เรื่อง Justice (& Citizenship) Literacy and Practice  

2.) ข้อค้นพบจากการส ารวจ สามารถวิเคราะห์ได้ว่า ความไม่เท่าเทียมกันในการเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม มาจาก 3 ปัจจัย ได้แก่ ฐานะ ความรู้ทางด้านกฎหมาย และความเป็น / ไม่เป็นเจ้าหนา้ที่
ของรัฐ เช่น ผู ้ที ่มีฐานะดีก็มีโอกาสเป็นผู ้ฟ้องมากกว่า ในส่วนความรู ้ทางด้านกฎหมายและ  
ความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ก็ท าให้มีความเข้าใจต่อความยุ่งยากของกระบวนการที่ต้องอาศัย
ความรู ้ที ่เป็นทางการ ประกอบกับความคุ้นเคยกับการด าเนินงานทางด้านเอกสารราชการ  
ซึ่งปัจจัยเหล่านี้จะช่วยลดต้นทุนในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทั้งต้นทุนเวลา และต้นทุน
ค่าใช้จ่าย ความเหลื่อมล ้าทั้ง 3 ปัจจัย มาจากระบบที่มีต้นทุนสูงกับมีความซับซ้อน ไม่แน่นอน
ของกระบวนการ ดังนั้น แนวทางการสร้างความยุติธรรมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง (People-
Centric Justice) ควรจะต้องให้ความส าคัญใน 2 ประเด็นนี้ 

3.) ข้อค้นพบจากการส ารวจ สามารถใช้กรอบแนวคิดเรื่องของความรู ้ ทัศนคติ และแนวปฏิบัติ 
(Knowledge-Attitude-Practice : KAP) ของประชาชนทั่วไปและผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรมในมุมมองของแต่ละฝ่าย เพื่อวิเคราะห์ประเด็นที่ควรเร่งหนุนเสริมเพื่อลดต้นทุนของ
ประชาชนในการท างานร่วมกับกระบวนการยุติธรรม โดยพบว่า ประเด็นที ่กังวลมากที่สุด  
คือความรู้สึกไม่สบายใจในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทีม่ีสาเหตุจากการไม่มีมาตรการที่ชัดเจน 
ประกอบกับไม่มีความรู้ทางกฎหมายที่ดีพอ ซึ่งเกี่ยวพันกับปัญหาสุขภาพจิตใจ ความเครียด และ
ต้นทุนด้านค่าใช้จ่ายและเวลาที ่ตามมาภายหลังการเข้าสู ่กระบวนการ ดังนั ้น แนวทาง  
แก้ปัญหา คือการสร้างกระบวนการที ่แน่นอน และท าต้นทุนให้ถูกลง ด้วยการให้ความรู้ 
(Knowledge) ทางด้านกฎหมายกับประชาชนที่เหมาะสมกับอายุและฐานะ เมื ่อประชาชน 
มีความรู้ทางกฎหมายที่เหมาะสมและสอดคล้องกับความต้องการจะช่วยส่งเสริมให้การรับรู้  



 

 

ในกระบวนการยุติธรรมดีขึ ้น (Attitude) และการมีแนวปฏิบัติ (Practice) ที่ชัดเจนในการให้
ความช่วยเหลือหรือเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม จะช่วยให้ประชาชนมีความสบายใจมากขึ้น 

4.) ข้อค้นพบจากการวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิ เบื ้องต้นจากฐานข้อมูลส านักงานกองทุนยุติธรรม 
ด้วยวิธีการทางสถิติและการประมวลผลภาษาธรรมชาติ แสดงให้เห็นว่าการเข้าถึงความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายช่องทางหนึ ่งของประเทศไทยส าหรับกลุ ่มคนที ่มีรายได้ใกล้เคียงกับเกณฑ์  
มีความชอบด้วยกฎหมาย และให้บร ิการโดยปราศจากการเล ือกปฏิบัติ ซ ึ ่งเป ็นต้นแบบ 
ในการน าไปพัฒนาเป็นแบบจ าลองการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ของระบบยุติธรรมที่จะท าให้ 
เห็นถึงโอกาสในการพัฒนาระบบงานได้ดีขึ้น เช่น การกระจุกตัวของทรัพยากรในองค์กรที่อาจ
สามารถจัดสรรในรูปแบบใหม่ หรือการวางแผนการเก็บข้อมูลเพื่อเพิ ่มประสิทธิภาพการให้  
ความช่วยเหลือด้านกฎหมายแก่ประชาชนได้ดีข้ึน ท้ายที่สุด การวิเคราะห์ข้อมูลส านักงานกองทุน
ยุติธรรมนี้อาจเป็นตัวอย่างหนึ่งของการประยุกต์ใช้ศาสตร์การวิเคราะห์ข้อมูลกับฐานข้อมูล  
ที่มีอยู่แล้ว โดยลดภาระการรวบรวมข้อมูลปริมาณมหาศาล และค่าเสียโอกาสในการรอการเก็บ
ข้อมูลลง โดยกลับมาพิจารณาประสิทธิภาพของข้อมูลที่ มีอยู ่ ซึ ่งนับเป็นหนึ่งในหนทางสู่  
การพัฒนาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน 
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ความเป็นมา  

“กระบวนการยุติธรรม” เป็นกระบวนการส าคัญในการสร้างความเท่าเทียมกันของประชาชนในสังคม 
ในทุกมิติ ไม่ว่าจะเป็นทางด้านเศรษฐกิจ เช่น การแข่งขันที ่เป็นธรรม  ด้านการเมือง เช่น การเข้าถึงอ านาจ 
อย่างเท่าเทียม  หรือด้านสิทธิขั ้นพื ้นฐาน เช่น การได้รับการบริการจากรัฐที ่มีคุณภาพเพียงพอ ซึ ่งที ่ผ่านมา  
ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมเองก็ตระหนักถึงประเด็นเหล่าน้ีเป็นอย่างดี จึงท าให้แนวทางการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมในระยะหลัง มุ ่งไปสู ่เรื ่องการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเท่าเทียม ( Access to 
Justice) มากกว่าในอดีต  

อย่างไรก็ตาม การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเท่าเทียมยังไม่เกิดขึ ้นอย่างครอบคลุมทุกสังคม  
และยังคงมีความแตกต่างกันค่อนข้างมากในแต่ละสังคม โดยสาเหตุหลักมาจากความซับซ้อนของกระบวนการ
ยุติธรรม ความไม่เข้าใจในประเด็นสังคมของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการออกแบบและพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
หรือแม้แต่ความไม่เข้าใจในขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมของประชาชนทั่วไปเอง ด้วยเหตุนี้ หลายประเทศ 
จึงเริ่มใช้แนวทางประยุกต์องค์ความรู้จากสาขาอื่น ๆ มากไปกว่าสาขานิติศาสตร์เพียงอย่างเดียว มาออกแบบ และ
พัฒนากระบวนการยุติธรรมกันมากข้ึน 

แนวทางหนึ่งที่หลายประเทศเริม่น ามาใช้ คือการมองกระบวนการยุติธรรมผ่านความรู้และความเข้าใจของ
ประชาชน รวมถึงออกแบบการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่มีพื้นฐานจากปัญหา และความต้องการของประชาชน
เป็นหลัก โดยกระบวนการนี้ เรียกว่า “การสร้างความยุติธรรมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง” (People-Centric 
Justice) น ามาสู่การด าเนินโครงการวิจัย เรื ่อง แนวทางการสร้างความยุติธรรมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง 
(People-Centric Justice) มีเป้าหมายเพื่อพัฒนาองค์ความรู้ในประเด็นที่เกี่ยวกับความต้องการและการเข้าถึง
ระบบยุติธรรมของประชาชนอันจะน าไปสู่การเพิม่โอกาสการเข้าถึงระบบยุติธรรมของประชาชนไทยอย่างเท่าเทยีม 
และเป็นการเพิ่มความเช่ือมั่นในระบบยุติธรรมของไทย โดยอ้างอิงแนวคิด และวิธีการศึกษาด้านการเข้าถึงระบบ
ยุติธรรมของประชาชน (Access to Justice) ที่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ของสากล เพื่อน าไปสู่การพัฒนาคุณภาพ
ของระบบยุติธรรมที่สอดรับกับความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง  



 

2 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของโครงการ   

เพื ่อลดช่องว่างระหว่างประชาชนกับกระบวนการยุติธรรมให้แคบลงด้วยการออกแบบการสร้าง  
ความยุติธรรมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง (People-Centric Justice)  

1.3 เป้าหมายของโครงการ  

  เป ้าหมายของโครงการ คือการศึกษาแนวทางการลดช่องว่างระหว่างประชาชนกับกระบวนการ
ยุติธรรม แม้ว่าประชาชนที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมน้อยมาก ก็ควรจะสามารถเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้ ซึ่งสิ่งนี้จะส่งผลใหส้ังคมเกิดความร่วมมือซึ่งกันและกัน มีความไว้ใจกันและกัน และน าไปสู่
การพัฒนาอย่างมีส่วนร่วมที่แท้จริง เพราะไม่ว่ากระบวนการยุติธรรมจะมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด แต่หาก 
ยังมีคนจ านวนหนึ่งไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ กระบวนการยุติธรรมนั้นก็ไม่อาจบอกได้ว่าสามารถ 
ให้ความเป็นธรรมให้กับทุกคน 

การด าเนินการในภาพรวมของการโครงการ แบ่งงานออกเป็น 3 ระยะ โดยในแต่ละระยะจะมีเป้าหมาย 
ที่ต่อยอดสูงขึ้นเป็นล าดับ และมีปลายทางเพื่อลดช่องว่างระหว่างประชาชนกับกระบวนการยุติธรรมในระยะที่ 3 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้   

1.) ประเด็นส าคญัในระยะท่ี 1: Justice Needs and Costs  

ประเด็นส าคัญของการวิจัยระยะที่ 1 อยู่ที่การท าความเข้าใจความต้องการ (Need) และต้นทุน (Cost)  
ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ด้วยการวิเคราะห์วิถีชีวิตของประชาชนเป็นศูนย์กลาง โดยจะมีการจ าแนก  
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมแต่ละประเภทที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินชีวิตประจ าวัน ซึ่งแนวทางการศึกษาจะยึด
หลักตามรายงาน Justice Needs Survey ของ HiiL (The Hague Institute for Innovation of Law) เพื่อเป็น
จุดเริ่มต้นของการก าหนดกรอบการวิเคราะห์ที่มีหลักการสากลเป็นพื้นฐาน และสามารถเปรียบเทียบผลการศึกษา
ของประเทศไทยกับผลการศึกษาขององค์กรระหว่างประเทศได้ว่าความยุติธรรมของประเทศไทยในมิติของ
ประชาชน มีประเด็นอะไรที่ส าคัญ และมีระดับมากน้อยแค่ไหน เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศต่าง ๆ ในขณะที่
การศึกษาทางด้านต้นทุนการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมจะใช้งานศึกษาของสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศ
ไทย (TIJ) ที่ไดท้ าการศึกษาไว้แล้วมาประกอบการวิเคราะห์ และตีความ    
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2.) ประเด็นส าคญัในระยะท่ี 2: Justice (& Citizenship) Literacy and Practice  

ประเด็นส าคัญของการวิจัยในระยะที่ 2 เป็นเรื่องของความรู้ ทัศนคติ และแนวปฏิบัติ (Knowledge-
Attitude-Practice: KAP) ของประชาชนทั่วไป และผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมในมุมมองของแต่ละ
ฝ่าย ได้แก่ งานวิจัยจะท าการศึกษาความรู้ ทัศนคติ และแนวปฏิบัติของประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม  
ซึ่งจะน าไปสู่ความเข้าใจว่าประชาชนเข้าใจกระบวนการยุติธรรมมากน้อยเพียงใด มีความมั่นใจหรือรู้สึกไว้ใจ
กระบวนการยุติธรรมมากน้อยแค่ไหน และได้ใช้บริการหรือไม่ ในขณะที่ค าถามของผู ้เกี่ยวข้องจะได้ทราบถึง
มุมมองที่มีต่อความเป็นประชาชน เป้าหมายของกระบวนการยุติธรรมในมุมมองของพวกเขาเอง หรือแม้กระทั่งว่า
ประชาชนพึงต้องท าอะไรบ้างเพื่อให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้   

3.) ประเด็นส าคญัในระยะท่ี 3: People-Centric Justice Design  

เม ื ่อทราบถึงความต้องการ  (Need) และต้นทุน (Cost) ที ่เก ี ่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมจาก 
ผลการศึกษาในระยะที่ 1 และความรู้ ทัศนคติ และแนวปฏิบัติ (Knowledge-Attitude-Practice: KAP) ของ
ประชาชนทั่วไป และผู ้ที ่เกี ่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมจากผลการศึกษาในระยะที่  2 แล้ว จึงน ามาสู่ 
การออกแบบแนวทางการสร้างความยุติธรรมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง (People-Centric Justice)  

ผลผลิตสุดท้ายภายหลังการด าเนินงานศึกษาของโครงการทั้ง 3 ระยะ ภายในเวลาประมาณ 3 ปี คือ 
ข้อค้นพบ และท าความเข้าใจเส้นทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน  (Justice Journeys)  
โดยเส้นทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอาจสามารถแบ่งได้เป็นตัวอย่างประเด็นได้แก่ ขั ้นตอนของชีวิต 
(Stages) ขั้นตอนของกระบวนการที่เลือกเดิน (Steps) และ จุดส าคัญที่ท าให้ประชาชนได้เข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม (Touch Points) โดยท าการวิเคราะห์ขนานไปกับกลุ่มประชากรที่มีความแตกต่างกันตามบริบทปจัจัย 
เช่น กลุ่มประชากรที่อาศัยอยู่ในเมือง/ชนบท กลุ่มประชากรเปราะบาง กลุ่มประชากร เจเนอเรชัน Z เป็นต้น  
โดยการท าความเข้าใจเส้นทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนด้วยการใช้ประเด็นที่กล่าวไว้ข้างต้น
จะช่วยสนับสนุนให้ได้ข้อค้นพบที่เป็นประโยชน์ต่อการสร้างกระบวนการยุติธรรมแบบที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง 
(People-Centric Justice Design) และการสร้างระบบนวัตกรรมบรกิารกระบวนการยุติธรรมที่สอดรับกบัอุปสงค์
ที่ประชาชนต้องการได้อย่างแท้จริง 
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1.4 แนวทางการศึกษาและด าเนินงานประเด็น Justice Needs and Costs ในระยะท่ี 1 

การศึกษาครั ้งนี้ มุ ่งเน้นการด าเนินโครงการในระยะที่ 1 เร ื ่อง Justice Needs and Costs โดยมี
เป้าหมายในการด าเนินงานปีแรก เพื่อศึกษาอุปสงค์ และอุปทานในกระบวนการยุติธรรมที่ไม่ตรงกัน (Justice 
Mismatch) ผ่านประเด็นความต้องการ (Need) และต้นทุน (Cost) ที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม (Needs 
and Costs) ในรูปแบบการวิเคราะห์เส้นทางของผู้บริโภค (Customer Journey) และส ารวจมุมมองที่ต่างกัน
ระหว่างประชาชนทั่วไป และกระบวนการยุติธรรม  

1.4.1 วัตถุประสงค์ 

1.) ศึกษา ส ารวจ และประเมินความต้องการกระบวนการยุติธรรม ( Justice Needs) และต้นทุน 
การใช้ประโยชน์ (Costs) จากกระบวนการยุติธรรมของประชาชน 

2.) น าเสนอแนวทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรม และลดต้นทุนของประชาชนในการท างาน
ร่วมกับกระบวนการยุติธรรม 

1.4.2 วิธีการศึกษา และการแบ่งกลุ่มเป้าหมาย 

ศึกษา และส ารวจอุปสงค์ และอุปทานในกระบวนการยุติธรรมที ่ไม ่ตรงกัน ( Justice Mismatch)  
ผ่านความต้องการกระบวนการยุติธรรม (Justice Needs) และต้นทุนการใช้ประโยชน์ (Costs) จากกระบวนการ
ยุติธรรมของประชาชน เพื่อน าไปสู่แนวทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรมที่ช่วยลดต้นทุนของประชาชนใน  
การท างานร่วมกับกระบวนการยุติธรรม วิธีการศึกษา ประกอบด้วย การใช้แบบสอบถาม การสัมภาษณ์ และ 
การวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิประกอบกัน  

ส าหรับกลุ ่มเป้าหมายที่ต้องการศึกษา Justice Needs and Costs จะท าการจ าแนกตามฐานรายได้ 
เนื่องจากน่าจะมีความสัมพันธ์โดยตรงต่อความสามารถในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้ การจ าแนก
ตามฐานรายได้ยังมีความสัมพันธ์กับปัจจัยอื่น ๆ เช่น ระดับการศึกษา การเป็นคนในเขตเมือง ซึ่งปัจจัยดังกล่าว
เกี่ยวข้องกับความสามารถในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอีกด้วย โดยกลุ่มเป้าหมายในการศึกษาจะถูกจ าแนก
ออกเป็น 3 กลุ่ม โดยมีเกณฑ์กลางในการแบ่งกลุ่ม (Criteria) อยู่ที่กลุ่มที่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมผ่าน
กองทุนยุติธรรมเป็นหลัก จากนั้นจะท าการจ าแนกกลุ่มเป้าหมายในการศึกษาเป็นกลุ่มที่มีรายได้สูงกว่าหรือต ่ากว่า
กลุ่มที่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมผ่านกองทุนยุติธรรม  โดยมีรายละเอียดจ าแนกตามกลุ่มเป้าหมาย 
ในการศึกษา ดังนี้   
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กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่มีรายได้ที่ใกล้เคียงกับเกณฑ์ อยู่ระหว่างกลุ่มที่จะเข้าสู่ระบบยุติธรรมได้และกลุ่มท่ี 
เข้าสู่ระบบยุติธรรมไม่ได้ ประชากรกลุ่มนี้ คือ กลุ่มที่มีรายได้ปานกลาง มีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการ
ยุติธรรมอยู่บ้าง รับรู้ว่ามีการให้ความช่วยเหลือด้านกระบวนการยุติธรรม และสามารถเข้าถึงกองทุนยุติธรรมได้   
ท าให้พอได้รับการช่วยเหลือสนับสนุนให้เข้าสู่ระบบยุติธรรมได้ โดยคณะผู้วิจัยจะใช้ข้อมูลของส านักงานกองทุน
ยุติธรรมเป็นหลักในการวิเคราะห์คุณลักษณะรวมถึงความต้องการของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม   

กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่มีรายได้สูงกว่าเกณฑ์ สามารถเข้าสู่ระบบยุติธรรมได้ตามปกติ ประชากรกลุ่มนี้ คือ 
กลุ่มที่มีรายได้ปานกลางถึงสูง มีความรู้ความเข้าใจในระบบยุติธรรมอยู่บ้าง สามารถแสวงหาปัจจยัต่าง ๆ  เพื่อเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมได้ด้วยตนเอง โดยไม่จ าเป็นต้องขอรับการสนับสนุนจากกองทุนยุติธรรม โดยคณะผู้วิจัยจะใช้
ข้อมูลการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมมาวิเคราะห์โดยใช้วิทยาศาสตร์ข้อมูล  (Data Science) ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับว่า
สามารถเข้าถึงข้อมูลได้มากน้อยเพียงใด หากไม่สามารถเข้าถึงได้จะใช้การส ารวจด้วยแบบสอบถาม   

กลุ่มท่ี 3 กลุ่มท่ีมีรายได้ต ่ากว่าเกณฑ์ เข้าสู่ระบบยุติธรรมได้ยาก ประชากรกลุ่มนี้ คือกลุ่มที่มีรายได้ต ่า 
ขาดความรู้ความเข้าใจในระบบยุติธรรม ไม่สามารถแสวงหาปัจจัยเพื่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้ รวมถึงไม่รับรู้
ข้อมูล หรือ ไม่สามารถเข้าถึงความช่วยเหลือต่าง ๆ แม้แต่กองทุนยุติธรรมได้ โดยคณะผู้วิจัย จะใช้การสัมภาษณ์
กลุ่มที่ท างานร่วมกับประชากรกลุ่มเปราะบางต่าง ๆ โดยอาศัยแนวทางการสัมภาษณ์เช่นเดียวกับการศึกษา
ของ HiiL และอาจมีการส ารวจด้วยแบบสอบถามบางส่วน (หากจ าเป็น)  

1.5 ระยะเวลาการด าเนินโครงการปีท่ี 1 

ระยะเวลาทั้งโครงการ 16 เดือน แบ่งเป็น 3 ระยะ (ระยะละ 4 เดือน) รายละเอียด ดังตารางที่ 1.1 

ตารางท่ี 1.1 ผลท่ีคาดว่าจะได้รบัในปีท่ี 1 

ระยะ (phase)  ผลท่ีคาดว่าจะได้รบั (outputs)  
1. ระยะที ่1 (4 เดือนที ่1)  ต้นแบบของแบบสอบถามในการเก็บข้อมูล และ/หรือแนวทางการ

วิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิที่เกี่ยวข้อง  
2. ระยะที ่2 (6 เดือนที ่2)  ผลการส ารวจข้อมูลในรูปแบบสถิติเชิงพรรณนา และ/หรือผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิเบื้องต้น  
 

3. ระยะที ่3 (6 เดือนที ่3 )  รายงานฉบับสมบูรณ์ รวมถึงผลการวิเคราะห์ข้อมูล และข้อเสนอต่อ
แนวทางการพัฒนาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน 
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1.6 รายละเอียดกิจกรรมท่ีด าเนินการตั้งแต่เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2564 ถึง กันยายน พ.ศ. 2565  

ใน 16 เดือนได้ด าเนินการวิจัยตามแผนงาน รายละเอียด ดังตารางที่ 1.2  

ตารางท่ี 1.2 รายละเอียดกิจกรรมท่ีด าเนินการ 
แผนงาน รายละเอียดกิจกรรมท่ีด าเนินการ ผลการด าเนินกิจกรรม 

1. เตรียมข้อมูลส าหรับ
การศึกษาที่ 1  

วางแผนการด  า เน ิ นงานในระยะท ี ่  1 
ประกอบด้วย ประเด็นในการด าเนินงาน 
และผลลัพธ์ของกิจกรรมในแผนงาน 

แผนการด าเนินงาน และผลลัพธ์ของ
กิจกรรมในระยะที่ 1  

2. ศึกษาข้อมูลเปิดด้าน
กระบวนการยุติธรรม 

ศึกษาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมใน
ประเด ็นต ่าง ๆ ได ้แก ่  ข ้อม ูลเป ิดด ้าน
กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย ข้อมูล
จากกองทุนยุติธรรม เพื่อออกแบบขอ้ข้อมูล
ที่ต้องการใช้ในการวิเคราะห์ 

ได้ชุดข้อมูล (Data) ส าหรับวิเคราะห์ 
ค ว า ม ต ้ อ ง ก า ร  (Need) แ ล ะ
ต้นทุน (Cost) ที่เกี่ยวข้องกับการเข้า
สู่กระบวนการยุติธรรม  

3. ศึกษาข้อมูลเกณฑ์
การประเมินสากล 

ศึกษาเกณฑ์การประเมินมาตรฐานการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมของประชาชน ได้แก่ 
Open Justice โดย  Open Government 
Partnership (OGP), Legal Needs 
Surveys and Access to Justice โ ด ย 
OECD, Rule of Law Index โ ดย  World 
Justice Project (WJP), Justice Needs 
and Satisfaction Survey โดย The Hague 
Institute for Innovation of Law ( HIIL) 
และศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมของประชาชน 

คัดเลือกเกณฑ์ประเมินมาตรฐานการ
เข ้ าถ ึ งกระบวนการย ุต ิ ธรรมของ
ประชาชนเพื ่อน ามาวิเคราะห์ และ
ออกแบบเกณฑ์ประเมินมาตรฐานที่
สอดคล ้องก ับกล ุ ่ม เป ้ าหมายของ
การศึกษา 

4.  ศ ึกษาข ้อม ูลจาก
ส านักงานกองทุน
ยุติธรรม  

ด าเนินการหารือร่วมกับกองทุนยุติธรรมเพื่อ
ขอข้อม ูลของผู้ ร ับความช่วยเหล ือจาก
กองท ุนย ุต ิธรรม และน าข ้อม ูลท ี ่ ได้มา

ไ ด ้ ข ้ อ ม ู ล  ( Data) ข อ ง ผ ู ้ เ ข ้ า สู่
กระบวนการภายใต้การด าเนินงาน
ของส านักงานกองทุนยุติธรรม  
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แผนงาน รายละเอียดกิจกรรมท่ีด าเนินการ ผลการด าเนินกิจกรรม 

วิเคราะห์ผลเบื้องต้น เพื่อหาความเป็นไปได้
ในการน าข้อมูลไปใช้งานต่อไป 

5. วิเคราะห์ขอ้มูลการ
ให้ความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายแก่
ป ร ะ ช า ช น  จ า ก
ส านักงานกองทุน
ยุติธรรม 

ว ิ เคราะห์ข ้อม ูลท ุต ิยภ ูม ิ เบ ื ้ องต ้น เชิง
ประชากรศาสตร์ เพื่อศึกษากลุ่มประชากรที่
เข้าถึงความช่วยเหลือ พร้อมทั ้งวิเคราะห์
เหตุผลการพิจารณาอนุมัติ-ไม่อนุมัติในแต่ละ
ประเภทค าขอ เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ของ
การรับความช่วยเหลือในแต่ละประเภทคดี 

ได้ข้อมูลลักษณะของกลุ่มประชากรที่
เข้าถึงความช่วยเหลือจากส านักงาน
กองทุนยุติธรรม พร้อมด้วยข้อมูลความ
เป็นไปได้ของคดีและประเภทค าขอที่
ได้ร ับการอนุมัติความช่วยเหลือจาก
ส านักงานกองทุนยุติธรรม 

6. ส ารวจความต้องการ
ก ร ะ บ ว น ก า ร
ยุติธรรมและต้นทุน
การใช้ประโยชน์จาก
ก ร ะ บ ว น ก า ร
ยุติธรรม 

ออกแบบแบบส ารวจส าหรับใช้เป็นเครื่องมือ
ในการวิจัยส ารวความต้องการและต้นทุนใน
การเข้าสู่กระบวนการของประชาชนทั่วไป
จากประสบการณ์การเข้าสู ่กระบวนการ
ยุติธรรม 

ได ้ข ้อม ูลผลส  ารวจความต ้องการ
กระบวนการยุติธรรมและต้นทุนการใช้
ประโยชน์จากกระบวนการยุติธรรม
ของกลุ ่มตัวอย่าง จ านวน 2,026 คน 
จาก 6 พื้นที่ทั่วประเทศไทย 

7. วิเคราะห์ข้อมูลจาก
ผลการส ารวจเพื่อ
เ ส น อ แ น ะ แ น ว
ทางการสร้างความ
ย ุ ต ิ ธ ร ร ม ท ี ่ มี
ป ร ะ ช า ช น เ ป็ น
ศูนย์กลาง 

น าผลส ารวจที ่ได้มาวิเคราะห์แบบ Cross-
tab เพื่อให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของระหว่าง
ปัจจัยเชิงประชากรศาสตร์และประสบการณ์
การเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมในประเด็น
ต่าง ๆ น าไปสู่การระบุช่องว่างระหว่างความ
ต้องการกระบวนการยุติธรรม ต้นทุนการใช้
ประโยชน์ และการให้บริการความยุติธรรม
ของหน่วยงานกระบวนการยุติธรรม 

ได้ข้อค้นพบเกี่ยวกับช่องว่างระหว่าง
ป ร ะ ช า ช น ท ั ่ ว ไ ป ก ั บ ก า ร เ ข ้ า สู่
กระบวนการยุติธรรม ได้แก่ ความ
เหลื ่อมล ้าในการเข้าสู ่กระบวนการ
ยุติธรรมของประชาชนมีความสัมพนัธ์
ก ับป ัจจ ัยด ้านฐานะทางเศรษฐกิจ 
ความรู ้ทางด้านกฎหมาย และความ
เป็น/ไม่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐ  

8. จัดท าข้อเสนอเชิง
น โ ย บ า ย ใ น ก า ร
สร้างความยุติธรรม
โดยมีประชาชนเป็น
ศูนย์กลาง  

น าข้อค้นพบจากผลการศึกษาไปต่อยอดเพื่อ
พัฒนาเป็นแนวทางการสร้างกระบวนการ
ยุติธรรมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง 

ข้อเสนอแนะต่อการเสริมทัพผลักดัน
การขอรับความช่วยเหลือผ่านศูนย์
ยุติธรรมชุมชน และกองทุนยุติธรรม  
ซ ึ ่ ง  ต ้องม ีร ูปแบบการช่วยเหลือที่
ชัดเจน สอดรับกับความต้องการของ
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แผนงาน รายละเอียดกิจกรรมท่ีด าเนินการ ผลการด าเนินกิจกรรม 

ผู้ใช้บริการมากขึ้น อีกทั้งควรปรับให้
กระบวนการยุติธรรมมีความสอดคล้อง
กับแนวคิดความเชื่อของสังคมมากข้ึน 
เพื่อหนุนเสริมให้คนเข้าสู่กระบวนการ 
ดังนั ้น การสร้างประสิทธิภาพให้กับ
องค์กรเหล่านี้ จึงเป็นสิ่งจ าเป็นในการ
แก้ไขปัญหาการเข้าส ู ่กระบวนการ
ย ุต ิธรรมของประชาชนได ้ และลด
ต้นทุนของประชาชนในการท างาน
ร่วมกับกระบวนการยุติธรรม ซึ ่งเป็น
ประเด็นส าคัญในการท างานในระยะที่ 
2  Justice (& Citizenship) Literacy 
and Practice ต่อไป 

1.7 เป้าหมายของผลผลิต (Output) และตัวชี้วัด 

ผลผลิต ตัวชี้วัด 

เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ เวลา ต้นทุน 

ต ้นแบบของแบบสอบถาม
ส  ารวจความต้องการเข ้าถึง
กระบวนการย ุ ต ิ ธรรมของ
ประชาชนใน 3 ม ิต ิ  ได ้แก่   
ม ิต ิด ้ านความต ้องการทาง
กระบวนการยุติธรรม มิติด้าน
ต ้นท ุน กระบวนการ และ
ผ ล ล ั พ ธ ์ ใ น ก ร ะ บ ว น ก า ร
แก้ปัญหาทางกฎหมาย และมิติ

แบบสอบถามเพื่อเก็บข้อมูล
เชิงลึกที ่สะท้อนถึงปัญหา
การเข ้ าถ ึ งกระบวนการ
ยุติธรรมของประชาชนและ
ช่วยให้เข้าใจเส้นทางการ
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ของประชาชนได้ 1 ต้นแบบ 

หน ่วยงาน หร ือองค ์กรที่
เ ก ี ่ ยวข ้องในกระบวนการ
ยุติธรรมสามารถศึกษาและน า
แบบบสอบถามไปเป็นต้นแบบ
ในการพัฒนาเป็นเคร ื ่องมือ
ส  ารวจเส ้นทางการ เข ้ าสู่
กระบวนการย ุต ิธรรมของ
ป ร ะ ช า ช น เ พ ื ่ อ ป ร ะ เ มิ น
ประสิทธิภาพการบริการด้าน
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ผลผลิต ตัวชี้วัด 
เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ เวลา ต้นทุน 

ด้านทัศนคติและความเชื่อมั่น
ต่อกระบวนการยุติธรรม 

ยุติธรรมของหน่วยงานตนเอง
ได ้

แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูล
ทุติยภูม ิท ี ่สามารถช่วยระบุ
ช่องว่างระหว่างกระบวนการ
ยุติธรรมกับประชาชน 

แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูล
ทุติยภูมิของกองทุนยุติธรรม 

หน ่วยงาน หร ือองค ์กรที่
เ ก ี ่ ยวข ้องในกระบวนการ
ยุติธรรมสามารถศึกษาและน า
แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูล
ท ุต ิยภ ูม ิ ไปปร ับใช ้ก ับการ
จัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล
การบริการด้านยุติธรรมของ
หน่วยงานตนเองได้ 

  

แนวทางในการลดช ่องว ่าง  
หร ืออ ุปสรรคในการเข ้าถึง
กระบวนการย ุ ต ิ ธรรมของ
ป ร ะ ช า ช น แ บ บ เ ช ิ ง ลึ ก
ครอบคลุมตั้งแต่ต้นทุนที่ถูกใช้
ทั ้งที่เป็นทรัพย์สิน เวลา หรือ
ส ุ ขภาพจ ิ ต  ร วมถ ึ ง ค ว าม
คาดหวัง และผลลัพธ์ที่ได้จาก
การเข้าสู่กระบวนการเพื่อการ
ยุติปัญหาทางกฎหมาย 

แนวทางการพ ัฒนาการ
เข้าถึงกระบวนการยุตธิรรม
ของประชาชน 

หน ่วยงาน หร ือองค ์กรที่
เ ก ี ่ ยวข ้องในกระบวนการ
ยุติธรรมสามารถศึกษาและน า
แนวทางการลดช่องว่าง หรือ
อ ุ ป ส ร ร ค ใ น ก า ร เ ข ้ า ถึ ง
กระบวนการยุต ิธรรมของ
ประชาชนไปใช ้พ ัฒนาและ
ปรับปรุงบริการด้านยุติธรรม
ของหน่วยงานตนเองได้ 

  

รายงานฉบับสมบูรณ์พร ้อม 
ผ ล ก า ร ว ิ เ ค ร า ะ ห ์ ข ้ อ มู ล
ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์ ก า ร เ ข ้ า สู่
ก ระบวนการย ุ ต ิ ธรรมของ
ประชาชนแบบเช ิ งล ึกและ
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการ
สร ้ า งความย ุต ิ ธรรมโดยมี

รายงานฉบับสมบูรณ์  สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่ง
ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  ( อ ง ค ์ ก า ร
มหาชน)  พ ิจารณาให ้การ
สนับสนุนส าหรับการศึกษาใน
ระยะที่ 2 

  



 

10 

 

ผลผลิต ตัวชี้วัด 
เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ เวลา ต้นทุน 

ประชาชนเป ็นศ ูนย ์ ก ล า ง 
(People-Centric Justice)   

1.8 เป้าหมายของผลลัพธ์ (Outcome) และตัวชี้วัด 

ผลลัพธ์ 
ตัวชี้วัด 

เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ เวลา ต้นทุน 

หน ่ วยงาน หร ื อองค ์ ก รที่
เ ก ี ่ ย วข ้ อ ง ในกระบวนการ
ยุติธรรมสามารถศึกษาและน า
แบบบสอบถามไปเป็นต้นแบบ
ในการพ ัฒนาเป ็นเคร ื ่องมือ
ส  า ร วจ เส ้ นทางการ เข ้ าสู่
ก ระบวนการย ุ ต ิ ธรรมของ
ป ร ะ ช า ช น เ พ ื ่ อ ป ร ะ เ มิ น
ประสิทธิภาพการบริการด้าน
ยุติธรรมของหน่วยงานตนเอง
ได ้

จ  านวนหน ่ วยงาน หรือ
อ ง ค ์ ก รท ี ่ เ ก ี ่ ย วข ้ อ ง ใน
กระบวนการยุติธรรมอย่าง
น้อย 1 หน่วยงาน 

หน ่ วยงานหร ื อองค ์ ก ร ที่
เ ก ี ่ ยวข ้องในกระบวนการ
ย ุ ต ิ ธ ร ร ม ม ี ต ้ น แ บบขอ ง
แบบสอบถามที่เป็นเครื่องมือ
สน ับสน ุนการพ ัฒนาการ
ท  างานและการให ้บร ิการ
ความยุติธรรมแก่ประชาชนที่
มีประสิทธิภาพ 

  

หน ่ วยงาน หร ื อองค ์ ก รที่
เ ก ี ่ ย วข ้ อ ง ในกระบวนการ
ยุติธรรมสามารถศึกษาและน า
แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูล
ท ุต ิยภ ูม ิ ไปปร ับใช ้ก ับการ
จัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลการ
บร ิ ก ารด ้ านย ุ ต ิ ธร รมข อ ง
หน่วยงานตนเองได้ 

จ  านวนหน ่ วยงาน หรือ
อ ง ค ์ ก รท ี ่ เ ก ี ่ ย วข ้ อ ง ใน
กระบวนการยุติธรรมอย่าง
น้อย 1 หน่วยงาน 

หน ่วยงาน หร ือองค ์กรที่
เ ก ี ่ ยวข ้องในกระบวนการ
ยุติธรรมมีแนวทางการน าเอา
ข้อมูลทุติยภูมิที่เกี่ยวข้องมาใช้
เพ ื ่ อ ระบ ุหาช ่องว ่ างหรือ
อุปสรรคที่เกิดขึ้นในการเข้าสู่
กระบวนการย ุต ิธรรมของ
ป ร ะ ช า ช น ไ ด ้ อ ย ่ า ง มี
ประสิทธิภาพ 
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ผลลัพธ์ 
ตัวชี้วัด 

เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ เวลา ต้นทุน 

องค์ความรู ้ด้านการวิเคราะห์
ความต้องการและการเข้าถึง
ระบบยุติธรรมของประชาชน
เพื ่อลดอุปสรรคในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้อยา่งมี
ประสิทธิภาพ  ผลักดันให้เกิด
การน  าไปปรับใช ้จร ิงในเชิง 
กลยุทธ์และนโยบายต่อไป 

จ  านวนหน ่ วยงาน หรือ
อ ง ค ์ ก รท ี ่ เ ก ี ่ ย วข ้ อ ง ใน
กระบวนการยุติธรรมอย่าง
น้อย 1 หน่วยงานที่เข้าถึง
องค์ความรู ้ และน าไปใช้ 
พ ัฒนาการให ้บร ิการใน
กระบวนการย ุต ิธรรมให้
ตอบสนองต่อความต้องการ
ของประชาชนที่แตกต่างกัน
ในแต่ละกลุ่ม 

อ ง ค ์ ค ว า ม รู้ ใ ห ม ่ ใ น ก า ร
ออกแบบการสร ้ า งความ
ยุติธรรมที ่ม ีประชาชนเป็น
ศูนย์กลาง (People-Centric 
Justice) อ ั น จ ะ ช ่ ว ย ล ด
ช่องว่างระหว่างประชาชนกับ
กระบวนการย ุ ต ิ ธรรมให้  
แคบลง และสามารถให้ความ
เป็นธรรมให้กับทุกคน 

  

1.9 ระดับความส าเร็จของงาน ผลส าเร็จและความคุ้มค่าของการวิจัยตามแผนการบริหารงานและแผนการ  
      ด าเนินงานตลอดโครงการวิจัย 

ปี ลักษณะผลงาน ผลส าเร็จท่ีคาดว่าจะไดร้ับ ประเภท 
2565 ต้นแบบของแบบสอบถามส ารวจ

ความต้องการเข้าถึงกระบวนการ
ย ุต ิธรรมของประชาชนใน 3 มิติ  
ได้แก่ ม ิต ิด ้านความต้องการทาง
กระบวนการยุติธรรม มิติด้านตน้ทุน 
ก ร ะบ วนก าร  แล ะผ ล ล ั พ ธ ์ ใ น
กระบวนการแก้ปัญหาทางกฎหมาย 
และมิติด้านทัศนคติและความเช่ือมั่น
ต่อกระบวนการยุติธรรม 

ได้เครื ่องมือส ารวจเส้นทางการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมของประชาชน
แบบเช ิ งล ึกท ั ้ งด ้ านความต ้องการ
ทางด้านยุติธรรม และอุปสรรคที่เกิดข้ึน
ในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมของ
ประชาชน เพื ่อประเมินประสิทธิภาพ
การบริการด้านยุติธรรม ของหน่วยงาน
ตนเองได ้

Primary 
Result 

2565 แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลทุตยิภูมิ
ที่สามารถช่วยระบุช่องว่างระหว่าง
กระบวนการยุติธรรมกับประชาชน 

เกิดแนวทางการใช้ประโยชน์ของข้อมูล
ทุติยภูมิเบื ้องต้นโดยความอนุเคราะห์
ข้อมูลจากส านักงานกองทุนยุติธรรม

Primary 
Result 
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ปี ลักษณะผลงาน ผลส าเร็จท่ีคาดว่าจะไดร้ับ ประเภท 
ประกอบการส ารวจความต้องการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมเพื่อระบุอุปสงค์
และอุปทานในกระบวนการยุติธรรมที่
ไม่ตรงกัน (Justice Mismatch) 

2565 แนวทางในการลดช่องว ่าง หรือ
อุปสรรคในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมของประชาชนแบบเชิงลึก
ครอบคลุมตั้งแต่ต้นทุนที่ถูกใช้ทั้งที่
เป็นทรัพย์สิน เวลา หรือสุขภาพจิต 
รวมถึงความคาดหวัง และผลลัพธ์ที่
ได้จากการเข้าสู่กระบวนการเพื่อการ
ยุติปัญหาทางกฎหมาย 

หน่วยงาน หรือองค์กรที ่เกี ่ยวข้องน า
แนวทางในการลดช่องว่าง หรืออุปสรรค
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของ
ประชาชนแบบเชิงลึกไปใช้ปรับปรุงและ
พัฒนาการให้บริการในกระบวนการ
ย ุต ิ ธรรมของหน ่วยงานต่าง ๆ ให้
ตอบสนองต ่ อความต ้ อ งการขอ ง
ประชาชนที่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่ม 
เ ช ่ น  ส  าน ั ก ง านย ุ ต ิ ธร รมจ ั งห วัด 
ส านักงานกองทุนยุติธรรม หรือยุติธรรม
ชุมชน เป็นต้น เพื่ออ านวยความสะดวก
ในกระบวนการยุติธรรมและเพิ่มโอกาส
การเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมาย
ที่ครอบคลุมประชาชนทุกกลุ่ม  

Goal 
Result 
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บทที่ 2  
การทบทวนวรรณกรรม 

การศึกษาเรื่อง แนวทางการสร้างความยุติธรรมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง (People-Centric Justice) 
คณะผู้วิจัย ได้ทบทวนแนวคิด เกณฑ์มาตรฐานสากล เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมของประชาชน เพื่อใช้เป็นพื้นฐานและแนวทางในการศึกษา โดยแบ่งเป็นหัวข้อ ดังนี้  

2.1 แนวความคิด นิยาม ความหมายของการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
2.2 อุปสรรคของการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
2.3 ศึกษาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนผ่านดัชนีช้ีวัดหลักนิติธรรม และเกณฑก์ารประเมิน 

2.1 แนวความคิด นิยาม ความหมายของการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

การเข้าถึงความยุติธรรม (Access to Justice) เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ส าคัญของประชาชนที่ต้องได้รับ  
การรับรองอย่างเสมอภาค เพื่อให้สามารถใช้เครื่องมือ และกลไกทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของตนเอง  
และเป็นองค์ประกอบพื้นฐานที่ส าคัญของหลักนิติธรรม โดยระบุว่า ประชาชนต้องสามารถเข้าถึงศาลและ
กระบวนการทางกฎหมายได้อย่างเป็นธรรม และเท่าเทียม มีความเสมอภาคตามกฎหมาย และไม่ถูกกีดกันหรือ
เลือกปฏิบัติ ไม่มีอุปสรรคต่าง ๆ ในการเข้าถึงความยุติธรรม  โดยหนึ่งในเงื่อนไขที ่ส าคัญของการมีนิติธรรม  
คือการเข้าถึงความยุติธรรมอย่างมีประสิทธิผล  ซึ่งเกี่ยวข้องกับความสามารถของพลเมืองในการเข้าถึงระบบ
ยุติธรรมอย่างเสมอภาคตามหลกักฎหมายของประเทศน้ัน ๆ  ส่งผลให้เกิดการเคารพหลกันิติธรรม และความเช่ือมั่น
ระหว่างประชาชนกับระบบยุติธรรม  

เห็นได้ว่าการเข้าถึงความยุติธรรม ไม่ได้เป็นเพียงแค่การเข้าถึงศาล หรือการมีผู้แทนทางกฎหมายเท่านั้น 
แต่ต้องสามารถสร้างความมั่นใจกับประชาชนว่าผลลัพธ์ทางกฎหมาย และการพิจารณาคดีมีความยุติธรรมและ
เสมอภาค (UNDP 2004; Masson and Rouas, 2017) ดังนั้น การเข้าถึงความยุติธรรม จึงหมายถึง การที่ระบบ
กฎหมายต้องสามารถเข้าถึงได้อย่างเท่าเทียมกันทุกคน และต้องน าไปสู ่ผลลัพธ์รายบุคคลที่มีประสิทธิผล  
อันหมายถึงประสิทธิภาพของกระบวนการ และคุณภาพของการตัดสินคดีความที่มีความโปร่งใส และยอมรับ  
ได้ด้วย (HiiL, 2016)  
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นิยาม แนวคิดเกี ่ยวกับการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และความต้องการทางด้านกฎหมายมี  
ความครอบคลุมหลากหลายมิติ และมีความเกี่ยวข้องกับกิจกรรมหลายด้าน ได้แก่ การแก้ไขข้อพิพาททางด้าน
กฎหมายแบบเป็นทางการ กระบวนการแก้ไขข้อพิพาททางกฎหมายแบบไม่เป็นทางการ รวมถึงความยุติธรรมทาง
สงัคม เช่น การจัดสรรทรัพยากร และสวัสดิการอย่างยุติธรรม จึงเห็นได้ว่าแนวคิดดังกล่าว ครอบคลุมทั้งการมีสิทธิ 
ในการปกป้องการถูกละเมิด และเป็นวิธีการฟื้นฟูการใช้สิทธิที่ถูกละเมิดได้ ซึ่งมีความครอบคลุมสิทธิอื่น ๆ ของ
ประชาชนตามหลักสิทธิมนุษยชนด้วย เช่น สิทธิในเสรีภาพ และความปลอดภัยส่วนบุคคลที่เชื่อมโยงกับสิทธิใน 
การได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายที่มีประสทิธิภาพ หรือการพิจารณาคดีที่มีความเป็นธรรม ภายใต้กระบวนการ
ที่เหมาะสม  

อีกทั ้ง มุมมองของการเข้าถึงความยุติธรรมตามหลักสากล ยังให้ความส าคัญกับศักยภาพของบุคคล  
ที่มีความต้องการทางกฎหมาย สามารถขอความช่วยเหลือ และรับความช่วยเหลือตามที่ต้องการได้ และด าเนินการ
ผ่านระบบที่มีข้ันตอนเพื่อเข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างรวดเร็ว ภายใต้ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมาย สถาบัน
ทางกฎหมาย และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมาย รวมถึงกรณีของความไม่ยตุิธรรม 
ความไม่เท่าเทียมกันทางโครงสร้าง ผ่านการเสริมอ านาจทางกฎหมาย การมีส่วนร่วมของประชาชน และ  
ความโปร่งใสของสถาบันที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม เพื่อลดความล้มเหลวจากการเข้าถึงความยุติธรรม  
ที่ส่งผลกระทบต่อชีวิตของประชาชน (Open Government Partnership, 2019)  

การก ากับดูแลที่ดี (Good Governance) จึงสามารถลดอุปสรรคของการเข้าถึงความยุติธรรมที่ส ่งผล
กระทบต่อความเป็นอยู่ที่ดีของพลเมือง อาทิ การลดภาระค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับความต้องการทางกฎหมาย และ
ความยุติธรรมของประชาชน เพราะเป็นปัจจัยประการแรกที่ท าให้ประชาชนไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
หรือตัดสินใจไม่เข้าสู่กระบวนการ จากการวิเคราะห์เบื้องต้นจากรายงาน เรื่อง Government at a Glance 2015 
ของ OECD (2015) ช้ีให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที่ส าคัญระหว่างความไว้วางใจในสถาบันความยุติธรรม คุณภาพของ
ระบบกฎหมาย และความไว้วางใจในรัฐบาล ว่า การเข้าถึงระบบตุลาการช่วยเพิ ่มความไว้วางใจในสังคม  
และสถาบัน หรือองค์กรสาธารณะได้ ช่วยให้มั่นใจในความรับผิดชอบของผู้บริหารต่อการด าเนินธุรกิจ ซึ่งจะช่วย
กระตุ้นการเติบโตของภาคเอกชน (HiiL, 2016)  

นอกจากนี้ การเข้าถึงความยุติธรรม (Access to Justice) ยังได้รับการบรรจุอยู่ในประเด็นส าคัญร่วมกัน
ในหลักมาตรฐานสากลหลายประการ หนึ ่งในนั ้น คือ เป ้าหมายเพื ่อการพัฒนาที ่ย ั ่งย ืน ( Sustainable 
Development Goals - SDGs) ในเป้าหมายที่ 16 “ส่งเสริมสังคมที่สงบสุขและครอบคลุมเพื ่อการพัฒนา 
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ท่ียั่งยืน ให้ทุกคนเข้าถึงความยุติธรรม และสร้างสถาบันที่มีประสิทธิผลรับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ” 
(SDG Move Team, 2016) โดยมีเป้าประสงค์ที่ครอบคลุมประเด็นต่าง ๆ ด้านการคุ้มครองทางกฎหมาย และ  
การรับรองการเข้าถึงความยุติธรรม เพื่อให้ทุกคนสามารถเข้าถึงความยุ ติธรรมได้อย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน  
จากผลการศึกษาเรื่อง Delivering Access to Justice for All (2016) ได้ระบุว่า การเข้าถึงความยุติธรรมอย่าง 
มีประสิทธิผล มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการตอบสนองเป้าหมายเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนในข้ออื่น ๆ ได้แก่ เป้าหมาย
ข้อที่ 1 ขจัดความยากจน และข้อที่ 2 ยุติความหิวโหย เช่น การเคารพสัญญาจ้างงาน เป้าหมายข้อที่ 5 บรรลุ 
ความเท่าเทียมทางเพศ เช่น การคุ้มครองสิทธิของไม่ให้ถูกเลือกปฏิบัติ ความรุนแรง และการล่วงละเมิดทางเพศ 
เป้าหมายข้อที่ 14 อนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากมหาสมุทร และข้อที่ 15 ปกป้อง ฟื้นฟู และสนับสนุนการใช้ระบบ
นิเวศบนบกอย่างยั ่งยืน เช่น ช่วยคุ ้มครองสิทธิของชุมชนในการรักษาพื้นที่ป่าไม้ได้อย่างยั่งยืน และปกป้อง  
การครอบครองที่ดินอย่างไม่เป็นธรรม เป็นต้น รวมถึงเป้าหมายข้อที่ 16 ยังได้ให้ความส าคัญกับกลุ่มคนชายขอบ 
หรือกลุ่มเปราะบางที่มีความเสี่ยงต่อการถูกกีดกันออกจากสังคม จึงเป็นกลุ่มที่ประสบปัญหาเรื่องการเข้าถึง  
ความยุติธรรมมากกว่ากลุ่มอื่น ๆ และอาจถูกเลือกปฏิบัติ ท าให้เกิดอุปสรรคต่อการมีส่วนร่วมทางเศรษฐกิจ และ
การได้รับการคุ้มครองทางสังคมในระยะยาว ดังนั้น การด าเนินการให้กลุ่มคนเหล่าน้ีได้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
(Access to Justice) จะช่วยให้สามารถลดปัญหาความเหลื่อมล ้าในมิติอื่น ๆ ได้ด้วย 

Valesca Lima (2020) ได้ระบุแนวทางเบื ้องต้นของการส่งเสริมกระบวนการเข้าถึงความยุติธรรม  
ที่มีประสิทธิภาพไว้ ได้แก่ 1.) การสร้างสถาบันที่ท าหน้าที่รับผิดชอบ หรือขับเคลื่อนเรื่องนี้โดยเฉพาะเพื่อสร้าง
ความมั่นใจให้กับประชาชน 2.) มีกระบวนการเข้าถึงความยุติธรรมส าหรับประชาชน โดยเฉพาะกลุ่มเปราะบาง 
ที่ถูกละเมิดสิทธิ และแนวทางการเยียวยาผลจากความยุติธรรม 3.) มีการตรวจสอบ และติดตามการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมของประชาชน ผู้หญิง กลุ ่มคนชายขอบ และกลุ ่มเปราะบาง 4.) อ านวยความสะดวก 
ในกระบวนการไกล่เกลี่ย และส่งเสริมการแก้ปัญหาที่ยั่งยืน และ 5.) วางรากฐานเพื่อจัดการกับสาเหตุพื้นฐานของ
ความขัดแย้งและส่งเสริมการประนีประนอม โดยแนวทางเบื ้องต้นดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่า การเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมของประชาชน เป็นการรับรองว่าประชาชนทุกคนจะสามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้อย่าง  
เท่าเทียม โดยเฉพาะกลุ่มคนชายขอบ เปราะบาง ด้วยการปฏิรูปสถาบันด้านความยุติธรรม และกระบวนการ 
ที่เกี่ยวข้องให้มีประสิทธิภาพสอดคล้องตามหลักสิทธิมนุษยชน และเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน  

ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดความริเริ่มในระดับนานาชาติที่ให้ความส าคัญกับประเด็นของการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม (Access to Justice) โดยเรียกร้องให้หลายประเทศทั่วโลก หรือประเทศที่เป็นสมาชิกรับรองหลักการ
ส่งเสริมการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Access to Justice) ให้กับประชาชนในประเทศภายใต้การออกแบบ 
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กลยุทธ์ในการปฏิรูประบบยุติธรรมที่เหมาะสมกับบริบท และปัญหาทางด้านกฎหมาย รวมถึงความต้องการของ
ประชาชนที่แตกต่างกัน เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับประชาชน คณะผู้วิจัย จึงขอยกตัวอย่างองค์กรนานาชาติที่มี
บทบาทหลักในการด าเนินการส่งเสริมการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน ( Access to Justice)  
2 องค์กร ดังนี้   

1. ภาคีสมาชิกความร่วมมือเพื่อการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ หรือ Open Government Partnership 
(OGP) ให้ความส าคัญกับกระบวนการยุติธรรมเปิด (Open Justice) หมายถึง กระบวนการทางกฎหมายที่มี
ลักษณะเปิดกว้าง โปร่งใส และรับผิดชอบต่อพลเมอืงด้วยความมุ่งมัน่ เพื่อรับรองว่าระบบยุติธรรมมคีวามเปน็อสิระ 
มีความเป็นกลาง และมีความซื่อตรงของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง โดยการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมต้องด าเนินการ
เชิงรุกจากผู้ที่เกี่ยวข้องหลายฝ่าย ประกอบด้วย ศาล บุคลากรที่ส าคัญในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ เจ้าหน้าที่
ตุลาการ อัยการ ต ารวจ ผู ้ที่ให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย (Legal Aid) ระบบประเมินความเสี ่ยงก่อน 
การปล่อยตัวชั่วคราว (Pretrial Services) และราชทัณฑ์ (Corrections) โดยมองว่าองค์ประกอบดังกล่าว ส่งผล 
ต่อการส่งเสริมการเข้าถึงความยุติธรรมให้กับประชาชน จึงต้องมีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมให้ด าเนินการอยู่
บนหลักการของภาครัฐระบบเปิด (Open Government) ได้แก่ หลักความโปร่งใส (Transparency) หลักการ 
มีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม (Civic Participation) และหลักความรับผิดชอบ (Public Accountability)  
มีรายละเอียด ดังนี้  

หนึ่ง ความโปร่งใส (Transparency) คือ รัฐบาลจะต้องมีการเปิดเผยข้อมูลและการพัฒนาคุณภาพ 
ของข้อมูลเปิดเกี่ยวกับระบบยุติธรรม ซึ่งเงื่อนไขหรือกิจกรรมที่สง่เสริมความโปร่งใส ได้แก่ 1.) การจัดท าข้อมูลเปดิ  
2.) ข้อมูลเปิดที่สามารถเข้าถึงได้ (Accessible) สามารถน าไปใช้ต่อยอดได้อย่างสะดวกและเป็นไฟล์ที่เครื่องมือ
เทคโนโลยีสารสนเทศสามารถอ่านได้ (Machine Readable) 3.) ประชาชนสามารถเข้าถึงการตัดสินและ 
ความคิดเห็นของกระบวนการยุติธรรม และ 4.) มีการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง
ในกระบวนการยุติธรรม  

สอง การมีส ่วนร ่วมของภาคประชาสังคม (Civic Participation) คือ ความสามารถในการแสดง 
ความคิดเห็น และมีอิทธิพลต่อกระบวนการการตัดสินใจและกระบวนการตัดสินเชิงนโยบายของรัฐบาล เงื่อนไข 
และกิจกรรมที่ส าคัญได้แก่ 1.) การมีช่องทางในการร้องเรียนการด าเนินงานของบุคคลที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรม 2.) การมีกระบวนการ หรือช่องทางที่เปิดโอกาสให้สาธารณะ หรือประชาชนสามารถสังเกตการท างาน
ของคณะกรรมการอิสระเพื่อก ากับดูแลเนื ้อหาในศาลได้ (Independent Oversight Boards) 3.) การส่งเสริม
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กระบวนการงบประมาณแบบมีส่วนร่วม (Participatory Budgeting) และ 4.) การมีช่องทางสนับสนุนและ
ช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย (Legal Aid) หรือส่งเสริมบทบาทของหน่วยงานภาคประชาสังคมที่ช่วยสนับสนุน  
ให้ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมแก่สาธารณะ  

สาม หลักความรับผิดชอบ (Public Accountability) คือ การมีช่องทางให้ประชาชนสามารถร้องเรียน 
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมได้ ซึ่งเงื่อนไขและกิจกรรมทีส่ าคัญในการส่งเสรมิหลักความรับผิดชอบ 
ได้แก่ 1.) การมีช่องทางในการร้องเรียนการปฏิบัติงานของบุคลากร หรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรม 2.) การมีกระบวนการที่เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถสังเกตการท างานของคณะกรรมการอิสระเพื่อ
ก ากับดูแลเนื้อหาในศาลได ้(Independent Oversight Boards) และ 3.) การมีแนวปฏิบัติที่ยุติธรรมที่เปิดโอกาส
ให้ประชาชนสามารถเอาผิดเจ้าหน้าที่ หรือบุคลากรที่เกีย่วข้องในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งข้อมูลและระเบียบทีเ่ปน็
ประโยชน์ส าหรับการร้องเรียนจะต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ  

การเข้าถึงความยุติธรรมภายใต้หลักการของระบบยุติธรรมเปิด (Open Justice) จึงมุ่งเน้นไปที่วิธีการ 
ที่ร ัฐบาลแบบเปิด (Open Government) สามารถช่วยให้ประชาชนระบุความต้องการเพื ่อให้รัฐด าเนินการ
ตอบสนองต่อความต้องการทางกฎหมายของพวกเขาได้อย่างมีประสิทธิผล โดยมีแนวทางหลักสู ่การเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม ทั้งหมด 5 ด้าน ได้แก่ 1.) ประเภทของปัญหาทางกฎหมายที่ประชาชนพบบ่อยที่สุด (Legal 
Problems) เป็นการส ารวจความต้องการทางกฎหมายกับประชาชน เพื่อระบุลักษณะ และผลกระทบของปัญหา
ทางกฎหมายตลอดจนแนวทางแก้ไข 2.) ความรู้และความสามารถในการเข้าใจกฎหมายในการเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม (Legal Capability) เพื่อให้ประชาชนมีข้อมูลอย่างเพียงพอต่อการตัดสินใจแก้ไขปัญหาทางกฎหมายก่อน
เข้าส ู ่กระบวนการได้ 3.) ความสามารถในการขอความช่วยเหลือทางกฎหมาย (Access to help) มุ ่งเน้น
ความสามารถในการขอความช่วยเหลือทางกฎหมาย คุณภาพของความช่วยเหลือทางกฎหมาย และการปรับปรุง
บริการของส านักงานยุติธรรม 4.) ความพร้อมใช้งานและคุณภาพของกระบวนการเพื่อตอบสนองความต้องการทาง
กฎหมายของประชาชน (Justice Processes) การมีนโยบายที่เอื้อให้เกิดการปรับปรุงคุณภาพของการให้บรกิาร 
ที ่ไม ่จ  ากัดอยู ่แค่เพียงศาล แต่หมายความรวมไปถึงกระบวนการระงับข้อพิพาท และการไกล่เกลี ่ยด้วย  
และ 5.) ผลลัพธ์ของกระบวนการยุติธรรม (Justice Outcome)  ได้แก่ การมีนโยบายที่สร้างความมั ่นใจว่า 
การแก้ไขปัญหาทางกฎหมายของประชาชนจะได้รับความเป็นธรรม และไม่ต้องเผชิญกับค่าใช้จ่ายและต้นทุน 
ด้านอื่น ๆ ที่มากเกินไป 
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หลักการที่กล่าวมานี้เป็นกรอบการพัฒนาระบบยุติธรรมของประเทศสมาชิก OGP เพื่อรับรองว่ารัฐบาลจะ
จัดให้มีการประเมินความต้องการทางกฎหมายของประชาชน ส าหรับการพัฒนาระบบยุติธรรม และเสริมสร้าง
ความสามารถทางกฎหมายของบุคคล ผ่านการปรับปรุงการเข้าถึงข้อมูลกฎหมายที่มีคุณภาพ การมีส่วนร่วม 
ในกระบวนการยุติธรรม การเข้าถึงกระบวนการแก้ไขปัญหาความยุติธรรม และปรับปรุงผลลัพธ์เพื ่อลด  
ความทุกข์ยากส าหรับผู้ที่มีความจ าเป็นทางกฎหมายให้สามารถเข้าถึงความยุติธรรมที่มีประสิทธิผล ลดข้อจ ากัดใน
การได้รับผลกระทบต่อชีวิต และทรัพย์สินของประชาชน (Open Government Partnership, 2020) สอดคล้อง
กับที่องค์การเพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ หรือ OECD (2018) ระบุว่า การเข้าถึงความยุติธรรม
อย่างมีประสิทธิภาพเป็นปัจจัยส าคัญต่อการเติบโตอย่างทั่วถึง ส่งผลต่อความเป็นอยู่ที่ดีของพลเมืองในประเทศ 
และการบริหารราชการที ่ดี เนื ่องจากการมีหลักนิติธรรมที ่มีความมั ่นคง และมีความยุติธรรม มีอิทธิพล  
ต่อประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ และบรรยากาศของการด าเนินธุรกิจและการลงทุน จึงเห็นได้ว่าความมั่นคงทาง
กฎหมาย และความไว้วางใจในระบบยุติธรรม ช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศนั้น ๆ ได้ และ
สร้างความเช่ือมั่นระหว่างประชาชนกับภาครัฐ  

2. องค์การเพื ่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ หรือ Organisation for Economic  
Co-operation and Development (OECD) 

จากค านิยาม และความส าคัญของการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมข้างต้น สอดคล้องกับการให้ค านิยาม
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมภายใต้หลักการของ Legal Needs Surveys and Access to Justice (2019) 
หรือการส ารวจความต้องการทางกฎหมาย ที่ระบุว่า การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเป็นความสามารถของบุคคล
ในการได้รับการแก้ไขปัญหาทางด้านกฎหมายตามหลักสิทธิมนุษยชน ภายใต้ความเป็นกลางของกระบวนการ
ยุติธรรม และสอดคล้องกับหลักกฎหมายที่มีความเหมาะสม เพื่อให้แนวคิดน้ีครอบคลุมกรอบกฎหมายท้องถ่ินของ
แต่ละประเทศ เนื่องจากในบางประเทศ มีวิธีการตัดสิน หรือการให้การช่วยเหลือทางด้านกฎหมายรูปแบบอื่น ๆ  
ร่วมด้วย เช่น การตัดสินข้อพิพาทแบบอิสระ ซึ่งการก าหนดกรอบไว้ในลักษณะนี้ ช่วยให้การประเมินความต้องการ
ทางกฎหมาย และแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายมีความครอบคลุมบริบททางสังคมของประชาชน  
และสอดคล้องกับการประเมินที่มุ่งส ารวจความต้องการทางกฎหมาย และประสบการณ์ของความยุติธรรมจาก
มุมมองของผู้ที่เผชิญปัญหา มากกว่าการพิจารณาจากอาชีพ และสถาบันที่อาจมีบทบาทในการแก้ปัญหา ดังนั้น  
แบบส ารวจความต้องการทางกฎหมายของ  OECD จึงสามารถระบุความต้องการและปัญหาที่เกิดขึ ้นจาก  
การด าเนินงานอย่างครบถ้วน ทั้งปัญหาที่เกิดขึ้นในระดับบุคคล องค์กร หรือปัญหาร่วมกันภายในครัวเรือนและ
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ชุมชน เป็นต้น เพื่อระบุปัญหาด้านความยุติธรรมได้หลากหลายรูปแบบ และเน้นที่ประสบการณ์เป็นหลักมากกว่า
การรับรู้และทัศนคติ  

โดยหลักการประเมินการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม มีองค์ประกอบทั้งหมด 7 ด้าน ได้แก่ 1.) เนื้อหา 
และสาระส าคัญของกฎหมายที่เอื้อให้เกิดการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 2.) การมีกระบวนการยุติธรรมทั้งแบบ
ทางการและไม่เป็นทางที ่เพียงพอ 3.) คุณภาพของกระบวนยุติธรรมแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ  
4.) มีช่องทางในการเข้าถึงหรือให้การความช่วยเหลือทางกฎหมาย 5.) คุณภาพของความช่วยเหลือทางกฎหมาย  
6.) คุณภาพของผลลัพธ์การตัดสิน และ 7.) ความสามารถและการเสริมอ านาจทางด้านกฎหมาย นอกจากนี้
รายงานได้เสนอให้เพิ่มมิติและตัวชี้วัดด้านการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  และการให้บริการทางด้านกฎหมาย 
อีก 6 ตัวช้ีวัด ได้แก่ 1.) ความทันเวลาของผลลัพธ์การตัดสิน 2.) ความรู้ทางกฎหมาย 3.) การตระหนักถึงตัวเลือก
การระงับข้อพิพาท 4.) คุณภาพของกระบวนการ 5.) ความตระหนักถึงบริการช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย  
และ 6.) ความเพียงพอของบริการช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย อันจะช่วยให้สามารถระบุผลลัพธ์ของกระบวนการ
ยุติธรรมได้  

สรุปได้ว่าการส ารวจดังกล่าว เพื ่อประเมินประสิทธิภาพของการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน 
ประกอบด้วยประเด็นสามด้านที่ส าคัญ ได้แก่ ลักษณะ ขอบเขตของความต้องการทางกฎหมาย และความยุติธรรม 
สอง ผลกระทบของความต้องการทางกฎหมาย และความยุติธรรมที่ไม่ได้รับการตอบสนอง และสาม วิธีการ 
ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย และการระงับข้อพิพาทโดยเฉพาะความต้องการในการแก้ไขปัญหา โดยมุ่งเน้น 
การประเมินความสามารถ หรืออ านาจทางกฎหมายของประชาชน (Capability/Empowerment) สาเหตุของ
ปัญหาและผลจากยุติปัญหาทางกฎหมาย (Causes and Consequences) ต้นทุนในการยุติปัญหา (Cost of 
Problem resolution) และประสบการณ์ของปัญหาที ่เป ็นธรรม (Experience of Justiciable Problems) 
อย่างไรก็ตาม การประเมินมิติของการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมไม่ได้จ ากัดแค่ตัวช้ีวัดข้างต้นเท่านั้น แต่สามารถ
น าไปปรับใช้ได้ตามบริบทของแต่ละโครงการ ซึ่งอาจมีการเพิ่ม หรือลดตัวชี้วัดได้ โดยโครงการที่น าหลักการและ
เกณฑ์การประเมินไปประยุกต์ใช้เพื่อพัฒนาตัวชี้วัดในการส ารวจการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เช่น Rule of 
Law Index โ ด ย  World Justice Project (WJP) แ ล ะ  Justice Needs and Satisfaction Survey โ ด ย  
The Hague Institute for Innovation of Law (HiiL) 

จากแนวคิด หลักการของกรอบเกณฑ์การประเมินการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และผลการส ารวจ  
ที่ได้ของ OECD และ OGP พบว่า เมื่อความต้องการทางกฎหมายของประชาชนไม่ได้รับการตอบสนอง อาจส่งผล
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กระทบต่อชีวิตประจ าวันที ่เกี ่ยวข้องกับการไม่ได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย เช่น การสูญเสียรายได้  
การสูญเสียที่อยู่อาศัย ปัญหาด้านสุขภาพ หรือปัญหาการจ้างงาน นอกจากนี้ ยังส่งผลกระทบต่อกลุ่มคนชายขอบ 
หรือกลุ่มเปราะบาง เช่น ในระบบยุติธรรมทางแพ่งอาจส่งผลให้ครอบครัวของกลุ่มชาติพันธุ์ หรือชนกลุ่มน้อยถูก 
ขับไล่ ถูกปฏิเสธบริการด้านสุขภาพ เนื่องจากการเลือกปฏิบัติ หรือในระบบยุติธรรมทางอาญา อาจมีขั้นตอน  
การพิจารณาคดีที่ส่งผลให้มีการพจิารณาคดีที่ใช้เวลานานเกินความจ าเป็น มีการกักขัง หรือไม่ให้เข้าถึงทนายความ 
หรือได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย เป็นต้น หลักการดังกล่าว จึงสอดคล้องกับเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืน
ที่ให้ความส าคัญกับการเข้าถึงความยุติธรรมในฐานะที่เป็นเป้าหมายของการขจัดความยากจน ( No Poverty)  
การลดความเหลื่อมล ้า (Reduced Inequalities) ตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น (OECD, 2015 and OGP, 2019) และ
สอดคล้องกับที่ OECD (2018) ระบุว่า การเข้าถึงความยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพเป็นปัจจัยส าคัญต่อการเติบโต
อย่างทั ่วถึงและมีส่วนร่วม ( Inclusive Growth) อันส่งผลต่อความเป็นอยู ่ที ่ดีของพลเมืองในประเทศ และ 
การบริหารราชการที่ดี เนื่องจากการมีหลักนิติธรรมที่มีความมั่นคง และมีความยุติธรรม มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพ
ทางเศรษฐกิจ และบรรยากาศของการด าเนินธุรกิจและการลงทุน จึงเห็นได้ว่าความมั่นคงทางกฎหมาย และความ
ไว้วางใจในระบบยุติธรรม ช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศนั้น ๆ  ได้ และสร้างความเชื่อ มั่น
ระหว่างประชาชนกับภาครัฐ  

2.2 อุปสรรคของการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

การประเมินการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Access to Justice) มีเป้าหมายเพื ่อประเมินคุณภาพ 
ของระบบโดยรวมในแง่ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ความน่าเช่ือถือ เสถียรภาพ และความสามารถในการสร้างและ
รักษาความยอมรับจากสังคม ในการพัฒนา ปรับปรุงหน่วยงานยุติธรรมให้สอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชนและ
หลักนิติธรรม (อีวอง แดนดูแรนด์ กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และแอลิสัน แม็คเฟล, 2558) โดยให้ความส าคัญ 
กับกระบวนการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน และกฎหมายในชีวิตประจ าวันด้วย เนื่องจากกฎหมายรองรับ
ชีวิตผู้คนในเกือบทุกด้าน เช่น สุขภาพ การจ้างงาน การศึกษา ที่อยู่อาศัย และการประกอบการ หากความต้องการ 
ทางกฎหมายของประชาชนไม่ได้รับการตอบรับ ย่อมสร้างอุปสรรคต่อการมีส่วนร่วมทางเศรษฐกิจ รวมถึง 
การไม่สามารถเข้าถึงบริการทางกฎหมายและความยุติธรรมอาจเป็นทั้งผลและสาเหตุของความยากจนได้เชน่กัน  
โดยรายงานเรื่อง The Justice for All (2019)  ได้ระบุถึงอุปสรรคของการเข้าถึงความยุติธรรมส าหรับทุกคน  
เพื่อสะท้อนความไม่ตรงกันระหว่างสิ่งที่ประชาชนต้องการกับสิ่งที่ระบบยุติธรรมจัดให้ สรุปเป็น 3 ประเด็น ได้แก่  
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1. ความยุติธรรมมักจะช้าเกินไปและใช้เวลานาน มีค่าใช้จ่ายที ่สูงเกินไป และสร้างความเครียด 
โดยไม่จ าเป็นส าหรับผู้ท่ีต้องการความช่วยเหลือ คนจ านวนมากไม่สามารถเข้าถึง หรือถูกท าให้ไม่สามารถเข้าถึง
ระบบยุติธรรมได้โดยสะดวก เนื่องจากข้อจ ากัดด้านการเข้าถึงข้อมูล หรืออุปสรรคทางภาษา และวัฒนธรรมต่าง ๆ  
ความล่าช้าน้ีท าให้ปัญหาความยุติธรรมกลายเป็นเรื่องร้ายแรงยิ่งขึ้น ส่งผลต่อภาระค่าใช้จ่ายของผู้ใช้บริการ และ
ผลกระทบจากการเข้าสู่กระบวนการที่ใช้เวลานานกว่าปกติ  

2. ระบบยุติธรรมเพิ่มความบอบช ้าทางจิตใจของผู้ที่อยู่ในกระบวนการได้  เนื่องจากขั้นตอนมักไม่ได้
ออกแบบมาเพื่อลดหรือรองรับความเหลื่อมล ้า และส่งเสริมให้ผู ้คนแก้ไขปัญหาอย่างสร้างสรรค์ นอกจากนี้ 
การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตั้งแต่ต้นทางจนถึงปลายทาง มักไม่ได้รับการปฏิบัติอย่างยุติธรรม และไม่มีช่องทาง
ให้รายงานความไม่ยุติธรรมเหล่าน้ัน  

3. การคอร์รัปชันภายในระบบยุติธรรม และการขาดความเป็นอิสระของผู้ท าหน้าที่ตัดสินคดีความ  
ในหลายประเทศ ต ารวจ และตุลาการเป็นหนึ ่งในสถาบันที ่น ่าเชื ่อถือน้อยที ่ส ุด  ประชาชนจึงรู ้ส ึกว่ามี 
ความจ าเป็นต้องจ่ายสินบนเมื่อพวกเขาต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และอาจจะได้รับผลกระทบจากการติด
สินบน หรือการใช้เส้นสายในการพิจารณาคดี เป็นต้น อุปสรรคเหล่านี้ สะท้อนถึงการขาดความร่วมมือระหว่าง
สถาบันที่เกี ่ยวข้องกับความยุติธรรมต่าง ๆ และการด าเนินงานที่ปราศจากความเข้าใจในความต้องการของ
ประชาชนในการเข้าถึงระบบยุติธรรม  

ประเด็นเหล่าน้ีสอดคล้องกับรายงานของ UNDP (2004) ที่ระบุว่าข้ันตอนแรกของการปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรม คือการระบุอุปสรรคในกระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นระบบ ด้วยการจัดหมวดหมู่ของปัญหาที่เกิดข้ึน
ตลอดกระบวนการ เพื่อน าไปใช้ปรับปรุงการออกกฎหมาย และนโยบายได้ดีข้ึน โดยได้ระบุอุปสรรคในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมจากมุมมองของผู้ใช้บริการ ได้แก่ 1.) ความล่าช้าของกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ ความล่าช้า
ที่มาจากค่าใช้จ่ายที่สูงเกินไปในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม รวมถึงการใช้อ านาจในทางมิชอบของเจ้าหน้าที่  
ที่เกี่ยวข้อง และการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่มีประสิทธิภาพ 2.) มีการเลือกปฏิบัติในการคุ้มครองด้านกฎหมาย  
3.) อคติทางเพศ และการเลือกปฏิบัติกับผู้หญิง เด็ก ผู้ที่ยากจน ผู้พิการ และผู้ด้อยโอกาสอื่น ๆ รวมถึงผู้ไม่รู้
หนังสือ 4.) ขาดการคุ้มครองตามพฤตินัย โดยเฉพาะในผู้หญิง และเด็กในเรือนจ า หรือสถานกักขัง 5.) ขาดข้อมูล
เกี ่ยวกับสิทธิที ่ครอบคลุมการเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรม 6.) ขาดระบบช่วยเหลือทางกฎหมายที่เพียงพอ  
7.) การมีส่วนร่วมของประชาชนในโครงการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม 8.) กฎหมายที่มากเกินไป 9.) ข้ันตอนทาง
กฎหมายที่เป็นทางการและมีราคาแพงในการด าเนินคดีทางอาญาและทางแพ่ง 10.) การหลีกเลี่ยงการเข้าสู่
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กระบวนการทางกฎหมาย อันเนื่องมาจากเหตุผลทางเศรษฐกิจ ความกลัว หรือความรู้สึกที่มองว่าการเข้าถึงระบบ
ยุติธรรมเป็นสิ่งที่ไร้ประโยชน์ ไม่คุ้มค่ากับค่าใช้จ่าย และเวลาที่เสียไป  

นอกจากนี้  รายงานยังได้ให ้ข้อเสนอแนะในการปฏิร ูปการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่ง 
สร้างความตระหนักรู้ทางกฎหมายให้กับประชาชน ด้วยการจัดท าข้อมูลด้านกฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่เข้าใจง่าย 
รวมถึงสิทธิที่ประชาชนพึงได้รับ และความช่วยเหลือต่าง ๆ เพื่อเพิ่มโอกาสในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม จึงเหน็
ได้ว่า การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน ถูกขัดขวางโดยปัจจัยทางเศรษฐกิจ โครงสร้าง และสถาบัน 
โดยเฉพาะประเด็นด้านค่าใช้จ่าย มีส่วนก าหนดว่าประชาชนจะสามารถขอความช่วยเหลือทางกฎหมายหรือ
ด าเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาทางกฎหมายของพวกเขาได้  

คณะท างาน The Task Force on Justice (2019) จึงได้น าเสนอกรอบการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
ที่มีประสิทธิผล และช่วยให้เข้าใจความต้องการของคนได้มากข้ึน ได้แก่ 

1. เพิ่มพลังให้ประชาชนและชุมชน (Empower People and Communities) เมื่อประชาชนไดร้ับ
การช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย และค าแนะน าที่เกี่ยวข้องในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม จะช่วยให้ประชาชนมี
อ านาจในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้อย่างเสมอภาค รวมถึงต้องให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ทีอ่่อนแอ  

2. การเข้าถึงบริการยุติธรรมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง (Access to People-Centered Justice 
Services) ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการทางกฎหมายเพื ่อตอบสนองความต้องการของพวกเขาได้ และมี
ทางเลือกอื่น ๆ ในการแก้ไขปัญหาที่ไม่ขัดแย้งกับกระบวนการยุติธรรมได้จากบริการที่รัฐจัดหาให้อย่างมีคุณภาพ 

3. ผลลัพธ์ท่ีเป็นธรรม (Fair Outcomes) ประชาชนสามารถบรรลุการแก้ไขปัญหาของตนอย่างยุติธรรม 
และเป็นไปตามมาตรฐานสิทธิมนุษยชน รวมถึงได้รับการเยียวยาที่เหมาะสม และส่งเสริมความสมานฉันท์ 
ในกระบวนการ รวมถึงสามารถประเมินได้ว่าประชาชนมีความพึงพอใจต่อผลลัพธ์ที่ได้รับจากกระบวนการที่เป็น
ธรรมหรือไม่ผ่านกลไกการร้องทุกข์ที่น าไปสู่การแก้ไข เป็นต้น  

อย่างไรก็ดี หลายประเทศเผชิญกับความท้าทายเรื่องช่องว่างในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Justice 
Gap) กล่าวคือ ประชากรจ านวนมากไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และไม่ได้รับการช่วยเหลือทางด้าน
กฎหมาย จากการศึกษาเรื ่อง UNDERSTANDING JUSTICE NEEDS: The Elephant in the Courtroom ของ 
The Hague Institute for Innovation of Law หรือ HiiL (2018) พบว่า ในแต่ละปีมีประชากรประมาณหนึ่ง 
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พันล้านคนที่ประสบปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม โดยจากสัดส่วนของผู ้ถูกส ารวจ พบว่า 70% ของ
ประชาชนที่ประสบปัญหา ไม่มีความรู้เกี่ยวกับแนวทางการแก้ไข และการขอรับความช่วยเหลือ และ 30% ของ
ประชาชนที่ประสบปัญหา รู้สึกว่าตนเองไม่มีอ านาจเพียงพอที่จะด าเนินการการแก้ไขปัญหา และข้อพิพาททางด้าน
กฎหมาย (HiiL, 2018) ปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบต่อชีวิตของประชาชนเป็นอย่างมาก เช่น ปัญหาความรุนแรง 
และความขัดแย้งทางธุรกิจ  

กลุ่มที่ได้รับผลกระทบมากที่สุด คือ กลุ่มประชากรเปราะบางในสังคม โดยจากการศึกษาเรื่อง Bringing 
justice closer to the people: Country progress and commitments ของ OECD (2019) ระบ ุว ่ า  กลุ่ ม
ประชากรเปราะบางในสังคม เช่น ผู้พิการ ผู้ที่มีความยากจน หรือแม่เลี้ยงเดี่ยว เป็นกลุ่มที่เลือกที่จะไม่ด าเนินคดี 
หรือขอความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายเพื ่อแก้ไขข้อพิพาท สาเหตุหลักเกิดจากการขาดความรู้ และข้อมูล 
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และไม่ม ีเงินในการด าเนินการ ประกอบกับไม่เชื ่อมั ่นในประสิทธิภาพ 
ของกระบวนการ เป็นสาเหตุให้เลือกที่จะไม่พึ่งพากระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้ ผู้ที่สามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม มองว่ากระบวนการยุติธรรมในปัจจุบัน ขาดเรื่องความยุติธรรม ความโปร่งใส ความมีประสิทธิภาพของ
กระบวนการ และขาดการช่วยเหลืออย่างทันเวลา (HiiL, 2018; Victorian Council of Social Service, 2016) 
ดังนั้น การลดอุปสรรคในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม จึงจ าเป็นต้องค านึงถึงการ สร้างเสริมศักยภาพของ 
กลุ่มประชากรเปราะบาง และให้ความส าคัญกับปัญหาด้านกระบวนการยุติธรรม ซึ่งรากฐานที่ส าคัญในการแก้ไข
ปัญหาด้านกระบวนการยุติธรรม คือ การท าความเข้าใจปัญหา และความต้องการทางด้านความยุติธรรมของ
ประชาชน (Justice Needs) เพื ่อน าไปสู ่การแก้ไขปัญหาเชิงนโยบายได้อย่างตรงจุดและสอดคล้องกับ 
ความต้องการอย่างแท้จริง  

จึงสรุปได้ว่า ในปัจจุบัน องค์กรระหว่างประเทศต่างเห็นพ้องต้องกันว่าการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
ที่มีคุณภาพ และมีประสิทธิผลทั้งในด้านของการเข้าถึงต้นทุนที่เหมาะสม การเข้าสู่กระบวนการที่มีประสิทธิภาพ   
และได้รับผลลัพธ์ที่มีคุณภาพ ตลอดจนเปิดโอกาสให้มีการร้องทุกข์ในกรณีที่ไม่ได้รับความยุติธรรม  จะช่วยให้
ประชาชนตัดสินใจเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้สะดวกขึ้น  

หน่วยงาน หรือสถาบันที่เกี่ยวข้องกับความยุติธรรมต้องรับรองหลักประกันความเสมอภาคตามกฎหมาย 
และขจัดอุปสรรคต่าง ๆ  ในการเข้าถึงความยุติธรรม โดยให้ความส าคัญกับการสร้างความยุติธรรมที่มีประชาชน
เป็นศูนย์กลาง (People-Centric Justice) เพื่อเข้าใจความต้องการของคนได้มากขึ้นผ่านการส ารวจ ประเมิน 
ความต้องการทางกฎหมายของประชาชน และน าผลที่ได้มาพัฒนาระบบยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพยิ ่งข้ึน 
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โดยเฉพาะในด้านการสนับสนุนศักยภาพของประชาชนในการเข้าถึงระบบยุติธรรม เพราะเป็นปัจจัยส าคัญ 
ที่ร ับประกันสิทธิ และความเสมอภาคในสังคม ทั ้งนี ้ การศึกษาในประเด็นการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
ในประเทศไทย ยังขาดองค์ความรู้ในประเด็นที่เกี่ยวกับความต้องการและการเข้าถึงระบบยุติธรรมของประชาชน  
จึงอาจท าให้การพัฒนาคุณภาพของระบบยุติธรรมยังไม่สอดรับกับความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง ดังนั้น 
การอ้างอิงแนวคิด และวิธีการศึกษาด้านการเข้าถึงระบบยุติธรรมของประชาชน (Access to Justice) ที่สอดคล้อง
กับหลักเกณฑ์ของสากลตามที่ได้ทบทวนแนวคิดไว้ข้างต้น จะช่วยเพิ ่มโอกาสการเข้าถึงระบบยุติธรรมของ
ประชาชนในประเทศไทยไดอ้ย่างเท่าเทียม และเป็นการเพิ่มความเช่ือมั่นในระบบยุติธรรมของไทยได้ 

2.3 ศึกษาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนผ่านดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม และเกณฑ์การประเมิน 

การศึกษานี้มุ่งวิเคราะห์แนวทางประเมินการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชนผ่านดัชนีชี้วัดและเกณฑ์
การประเมินในประเทศต่าง ๆ  โดยจะต้องเป็นดัชนีที ่ประเมินประเด็นที ่เกี ่ยวข้องกับการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมของประชาชน หลังจากนั้น คณะผู้วิจัย จะน าผลการวิเคราะห์มาระบุจุดแข็ง ข้อจ ากัด และความท้าทาย
ของแนวทางดังกล่าวมาตรวจสอบกับหลักการที ่เกี ่ยวข้องกับการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Access to 
Justice) ขององค์กรท ี ่น ่า เช ื ่ อถ ือ เช ่น Open Government Partnership (OGP) และ Organization for 
Economic Co-operation and Development (OECD) เป็นต้น ก่อนน าข้อมูลมาสังเคราะห์เป็นต้นแบบของ
แบบสอบถามในการเก็บข้อมูลกับกลุ่มประชากรเป้าหมายต่อไป ดังภาพที่ 2.1 โดยมีรายละเอียดของดัชนี และ
เกณฑ์การประเมินการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน ดังนี้  

ภาพท่ี 2.1 แนวทางการศึกษาดัชนีและเกณฑ์การประเมินการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน 

 

คัดเลือกเกณฑ์การประเมิน
การเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมของประชาชน

วิเคราะห์จุดแข็ง ข้อจ ากดั 
และความท้าทายของเกณฑ์

การประเมิน

สังเคราะห์ข้อมูลเพ่ือสร้าง
ต้นแบบของแบบสอบถามใน

การเก็บข้อมูล
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2.3.1 ดัชนีประเมิน Rule of Law โดย World Justice Project (WJP)             

ดัชนีประเมิน Rule of Law จัดท าโดย World justice Project (WJP) เป็นองค์กรอิสระที ่ท าหน้าที่
ติดตามความก้าวหน้าและประเมินประสิทธิภาพของหลักนิติธรรม (Rule of Law) ในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ก่อตั้ง
ขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2549 มีวัตถุประสงค์ เพื่อเพิ่มการรับรู้ของสาธารณะเกี่ยวกับความส าคัญของหลักนิติธรรม และ
กระตุ้นให้เกิดการปฏิรูปนโยบายและการพัฒนาในทางปฏิบัติที่ส่งเสริมหลักนิติธรรมของประเทศ  (WJP, 2020)   
มีประเทศที่เข้าร่วมการประเมินทั้งหมด 128 ประเทศ การประเมินดังกล่าวประกอบด้วยดัชนีประเมินหลัก  
9 ดัชนี และดัชนีประเมินย่อย 47 ดัชนี เพื่อแสดงให้เห็นภาพรวมและประสิทธิภาพของหลักนิติธรรมในแต่ละ
ประเทศ โดยมุ่งเก็บข้อมูลลักษณะประสบการณ์และการรับรู้เกี่ยวกับการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมจากกลุ่ม
ประชาชนทั่วไป และผู้เชี่ยวชาญ เมื่อน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ จะเห็นถึงความต้องการเข้าถึงระบบยุติธรรมของ
ประชาชนที่ไม่สอดคล้องกับการบริการของระบบยุติธรรม อันท าให้เกิดเป็นช่องว่างของการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม (Justice Gap) ซึ่งเป็นสิ่งที่ภาครัฐ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องเร่งพัฒนาทั้งในเชิงนโยบาย และในเชิง
ปฏิบัติเพื่อลดการเกิดช่องว่างเหล่านั้น เพื่อให้ประชาชนในทุกระดับสามารถเข้าถึงกระบวน การยุติธรรมที ่มี
ประสิทธิภาพได้อย่างเท่าเทียม      

ด้วยเหตุน้ี ดัชนปีระเมิน Rule of Law จึงเป็นอีกดัชนีหนึ่งที่มีความน่าสนใจในการน ามาใช้เป็นเครื่องมือ
ประเมินการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ประกอบกบัดัชนีดังกลา่วถูกออกแบบให้สอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนา
ที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) เป้าหมายที่ 16 หัวข้อ การส่งเสริมสันติภาพและการเข้าถึง
ระบบยุติธรรมอย่างเท่าเทียม และตัวช้ีวัดที่ 16.3 การสนับสนุน กฎระเบียบ กฎหมาย ทั้งในและต่างประเทศ และ
ท าให้มั่นใจว่าทุกคนได้รับความยุติธรรมที่เท่าเทียมกัน โดยตัวชี้วัดดังกล่าว มุ่งให้ความส าคัญในเรื่องการส่งเสริม
หลักนิติธรรม และส่งเสริมให้ประชาชนในทุกระดับตั้งแต่กลุ่มประชากรที่มีรายได้ทั่วไป กลุ่มประชากรที่มีรายได้
ปานกลาง และกลุ่มประชากรที่รายได้ต ่าสามารถเข้าถึงความยุติธรรมอย่างเทียม  ซึ่งเป็นเป้าหมายที่ถูกระบุไวใ้น
องค์ประกอบของหลักนิติธรรมสากล 4 ด้าน (The Four Universal Principles of the Rule Law) เพื ่อเป็น
ต้นแบบให้ประเทศต่าง ๆ ได้น าไปปรับปรุงและพัฒนาประสิทธิภาพของหลักนิติธรรมของประเทศตนเอง ดังนี้  

1. หลักความรับผิดชอบ (Accountability) คือ การที่รัฐบาลและเจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติหน้าที่ตามภาระ
ความรับผิดชอบของตนเอง โดยมีสามัญส านึกในหน้าที่ และสามารถตรวจสอบได้ 
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 2. กฎหมายยุติธรรม (Just Laws) คือ การมีกฎหมายที่มีความชัดเจน มั่นคง แต่ในขณะเดียวกันต้องมี
ความยืดหยุ่นในการปรับใช้ในบริบทต่าง ๆ ได้อย่างครอบคลุม มีความยุติธรรม โดยน าไปใช้อย่างไม่เลือกปฏบิตัิ
และคุ้มครองสิทธิข้ันพื้นฐาน และสิทธิมนุษยชนของประชาชน  

3. รัฐเปิด (Open Government) คือ การเปิดเผยข้อมูลของกระบวนการทางกฎหมายที่ประชาชน
สามารถเข้าถึงได้อย่างมีอิสระ และเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการทางกฎหมายตั้งแต่
ต้นน ้า กลางน ้า และปลายน ้า อย่างมีประสิทธิภาพ  

4. กระบวนการยุติธรรมสามารถเข้าถึงได้และไม่ล าเอียง (Accessible and Impartial Dispute 
Resolution)  คือ การที่ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการระงับข้อพิพาทที่ความเป็นกลาง มีจริยธรรม และ 
มีทรัพยากรข้อมูลที่เพียงพอส าหรับการให้บริการประชาชน 

การคัดเลือกกลุ่มเป้าหมาย และเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ดัชนีประเมิน Rule of Law มีกระบวนการในการเก็บข้อมูลจากการส ารวจความคิดเห็นของกลุ่ม
ประชากร 2 กลุ่ม ซึ่งแต่ละกลุ่มมีเครื่องมือ และวิธีการเก็บข้อมูลแตกต่างกัน ได้แก่  

1. กลุ่มประชาชนทั่วไป World justice Project (WJP) คัดเลือกประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่เมืองใหญ่
ของประเทศ ประมาณ 1,000 คน โดยใช้แบบสอบถาม General Population Poll (GPP) ประกอบด้วยค าถามที่
สอบถามจากการรับรู้เป็นฐาน (Perception-Based Questions) จ านวน 127 ข้อค าถาม และค าถามที่สอบถาม
ประสบการณ์ (Experience-Based Questions) จ านวน 213 ค าถาม โดยกระบวนการเก็บข้อมูลมีทั ้งหมด  
3 รูปแบบ ได้แก่ การสัมภาษณ์โดยตรง การสัมภาษณ์ทางออนไลน์ และการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ ด าเนินการเก็บ
ข้อมูลทุก 2 ป ี

2. กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ World justice Project (WJP) มีกระบวนการในการคัดเลือกผู้เช่ียวชาญในการตอบ
แบบสอบถาม โดยรวบรวมรายชื่อผู้เชี่ยวชาญจากองค์กรที่ท างานด้านกฎหมาย อาจารย์ นักวิจัย และ องค์กร  
ที่ไม่แสวงหาผลก าไร (NGOs) ที่เกี่ยวข้อง จ านวนมากกว่า 300 รายช่ือ หลังจากนั้นจึงท าการสุ่มรายช่ือผู้เช่ียวชาญ
ที่ผ่านการคัดเลือกให้เหลือประมาณ 25 คน โดยใช้แบบสอบถาม Qualified Respondents’ Questionnaires 
(QROs) โดยรูปแบบค าถามจะเป็นค าถามปลายปิดที่เน้นให้ได้ข้อมูลเชิงลึกจากการรับรู้ปัญหาเป็นฐาน (Closed-
End Perception Problem) และค าถามจากสถานการณ์สมมติบนพื้นฐานของข้อมูล (Hypothetical Situation 
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with Highly Detailed Factual Assumptions) ชุดค าถาม แบ่งออกเป็น 4 ชุด ได้แก่ 1.) ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ (Civil and Commercial Law) 2.) กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) 3.) กฎหมาย
แรงงาน (Labor Law) และ 4.) สาธารณสุข (Public Health) ด าเนินการเก็บข้อมูลทุก 1 ป ี

ระเบียบวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล  

ดัชนีประเมิน Rule of Law มีระเบียบวิธีการประเมิน ดังนี้  

ขั้นตอนที่ 1 World justice Project (WJP)  พัฒนากรอบแนวคิดดัชนีประเมินหลักจ านวน 9 ดัชนี  
และ ดัชนีประเมินย่อย จ านวน 47 ดัชนี โดยขอค าแนะน าและค าปรึกษาจากนักวิชาการ เจ้าหน้าที่ปฏิบัติการ และ
หัวหน้าชุมชนที่เกี่ยวข้องทั่วโลก 

ขั้นตอนที่ 2 คณะพัฒนาดัชนีประเมินของ World justice Project (WJP) ได้พัฒนาแบบสอบถามตาม
กรอบแนวคิด โดยแบบสอบถาม แบ่งออกเป็นส าหรับประชาชนทั่วไป และส าหรับผู้เชี่ยวชาญ หลังจากที่พัฒนา
แบบสอบถามเรียบร้อยแล้ว จึงน าไปแปลเป็นภาษาต่าง ๆ  และปรับปรุงให้สอดคล้องกับบริบทของแต่ละประเทศ
ที่เข้ารับการประเมิน 

ขั้นตอนที่ 3 คณะพัฒนาดัชนีประเมินของ World justice Project (WJP) สอบถามความสนใจของ
ผู้เชี่ยวชาญในประเทศต่าง ๆ  ส าหรับการท าแบบสอบถาม Qualified Respondents’ Questionnaires (QROs) 
โดยด าเนินการประสานงานร่วมกับบริษัทที่ดูแลเรื่องการเก็บข้อมูลในแต่ละประเทศ โดยเฉลี่ยแล้วมีผู้เชี่ยวชาญ
มากกว่า 300 คน ในแต่ละประเทศที่ตอบรับและร่วมให้ข้อมูล 

ขั้นตอนที่ 4 คณะพัฒนาดัชนีประเมินของ World justice Project (WJP) ประสานงานร่วมกับบริษทัที่
ดูแลเรื่องการเก็บข้อมูลในแต่ละประเทศ ส าหรับการส่งแบบสอบถาม  General Population Poll (GPP) ให้กับ
ประชาชนทั่วไปในพื้นที่ต่าง ๆ ร่วมให้ข้อมูล 

ขั้นตอนท่ี 5 คณะพัฒนาดัชนีประเมินของ World justice Project (WJP)  เผยแพร่แบบสอบถาม และ
ลงพื้นที่เพื่อสร้างปฏิสัมพันธ์ร่วมกับผู้ที่ให้ข้อมูล 

ขั้นตอนที่ 6 คณะพัฒนาดัชนีประเมินของ World justice Project (WJP) รวบรวมและติดตามข้อมูล 
ตามกรอบแนวคิด โดยมีการเปรียบเทียบผลการประเมินระหว่างประเทศ และจัดอันดับ 
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ขั้นตอนที่ 7 คณะพัฒนาดัชนีประเมินของ World justice Project (WJP) เตรียมข้อมูลเพื ่อจัดท า 
ผลการวิเคราะห์การประเมินฉบับสมบูรณ์ โดยประกอบไปด้วย 7 ขั้นตอน ได้แก่ 1.) ประมวลแบบสอบถามเป็น 
ค่าตัวเลข 2.) สรุปเป็นคะแนนดิบของแต่ละประเทศ โดยแบ่งออกเป็นสองส่วน ได้แก่ คะแนนจากกลุ่มประชาชน
ทั่วไป และคะแนนจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 3.) ปรับคะแนนดิบที่ได้ให้เป็นคะแนนมาตรฐาน 4.) รวบรวมคะแนน
มาตรฐานที่ผ่านการหาค่าเฉลี่ยโดยง่ายมาระบุลงในแต่ละดัชนีชี้วัดหลักและดัชนีชี้วัดย่อย และ 5.) จัดท าคะแนน
ข้ันสุดท้าย โดยการปัดเศษเป็นเลขทศนิยมสองต าแหน่ง และจัดอันดับคะแนนของแต่ละประเทศทั่วโลกที่เข้าร่วม
ประเมิน 

ขั้นตอนท่ี 8 น าข้อมูลผลคะแนนข้ันสุดท้ายไปตรวจสอบเพื่อหาข้อผิดพลาดหรือผลลัพธ์ที่ส่อถึงการมีอคติ 

ขั้นตอนที่ 9 เริ่มต้นกระบวนการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเชื ่อถือของข้อมูล  
โดยร่วมมือกับศูนย์เศรษฐมิติและสถิติประยุกต์ (The Econometrics and Applied Statistics) แห่งสถาบันวิจัย
ยูโรเปียนคอมมิสชันจอน์รีเสิร์ช (The European Commission’s Joint Research Centre) 

ขั้นตอนที่ 10 เปรียบเทียบข้อมูลคะแนนที่ผ่านการตรวจสอบกับข้อมูลคะแนนในปีที่ผ่านมา เพื่อแสดง 
ให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในการพัฒนาหรือแก้ไขปัญหาหลักนิติธรรมในแต่ละประเทศ 

ขั้นตอนที่ 11 น าข้อมูลคะแนนมาจัดท ารายงานแสดงผลการประเมินของแต่ละประเทศ โดยรูปแบบ  
การจัดตารางน าเสนอและการแบ่งประเภทจะยึดตามระดับรายได้ของประเทศ (Income classifications) ที่จัดท า
โดยธนาคารโลก (World Bank) 

หัวข้อการประเมิน 

ดัชนีประเมิน Rule of Law ประกอบด้วยดัชนีประเมินหลัก จ านวน 9 ดัชนี และดัชนีประเมินย่อย 
จ านวน 47 ดัชนี โดยดัชนีประเมินทั้งหมดสอดคล้องกับองค์ประกอบของหลักนิติธรรมสากล  (The Four 
Universal Principles of the Rule Law) ตามที่กล่าวไปข้างต้น มีรายละเอียดของดัชนี ดังนี้ 

1. การจ ากัดอ านาจของรัฐบาล (Constraints on Government Powers) เป็นดัชนีประเมินที่ให้
ความส าคัญกับการถ่วงดุลอ านาจ (Checks and Balances) ระหว่างกระบวนการยุติธรรม และภาครัฐ โดยอ านาจ
ของรัฐบาล เจ้าหน้าที ่ภาครัฐ หรือตัวแทนต่าง ๆ ของรัฐจะมีอยู ่อย่างจ ากัดและอยู่ภายใต้กฎหมาย รวมถึง  
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มีการระบุขอบเขตของอ านาจของภาครัฐไว้อย่างชัดเจนในกฎหมาย โดยดัชนีประเมินนี้ ประกอบด้วยดัชนีประเมิน
ย่อยทั้งหมด 6 ดัชนี ได้แก่  

1.) ฝ ่ายน ิต ิบ ัญญัต ิสามารถจ  าก ัดอ  านาจของร ัฐบาล (Government powers are 
effectively limited by the legislature) พิจารณาว่าฝ่ายนิติบัญญัติสามารถตรวจสอบ
และก ากับการท างานของรัฐบาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2.) ฝ่ายตุลาการสามารถจ ากัดอ านาจของรัฐบาล (Government powers are effectively 
limited by the judiciary) พิจารณาว่าผู้พิพากษาหรือเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม
สามารถปฏิบัติงานได้อย่างอิสระ และสามารถตรวจสอบรัฐบาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3.) องค์กรตรวจเงินแผ่นดินมีอิสระในการจ ากัดอ านาจของรัฐบาล (Government powers 
are effectively limited by independent auditing and review) พ ิ จ า ร ณา ว่ า
องค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบบัญชี และหน่วยงานที่ตรวจสอบทางด้านสิทธิมนุษยชน สามารถ
ด าเนินงานตรวจสอบและก ากับดูแลการท างานของรัฐบาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

4.) เจ้าหน้าที ่ของรัฐต้องได้ร ับการลงโทษเมื ่อมีการประพฤติที ่มิชอบ (Government 
officials are sanctioned for misconduct) พิจารณาว่าเจ้าหน้าที ่ร ัฐ เจ้าหน้าที ่ใน
กระบวนการยุติธรรม รวมถึงเจ้าหน้าที่ต ารวจได้รับการตรวจสอบ และก ากับการท างาน  
ซึ่งกลุ่มบุคคลเหล่าน้ีกระท าผิดหรือละเลยข้อก าหนดอื่น ๆ  จะต้องถูกลงโทษตามกระบวนการ
กฎหมายโดยไม่มีการยกเว้น 

5.) องค์กรนอกภาครัฐสามารถตรวจสอบอ านาจของรัฐบาลได้ (Government powers are 
subject to non-government checks) พิจารณาว่าองค์กรนอกภาครัฐ เช่น องค์กร
ภาคประชาส ังคม พรรคการเมือง ส ื ่อมวลชน หร ือป ัจเจกชน สามารถตรวจสอบ 
การด าเนินงานและการใช้อ านาจของภาครัฐได้ รวมทั้งสามารถร้องเรียนการประพฤติที่มิ
ชอบของภาครัฐได้โดยปราศจากความหวาดกลัว 

6.) การเปลี่ยนผ่านอ านาจของรัฐบาลต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย (Transition of powers are 
subject to non-government checks) พิจารณาว่าเมื่อมีการเปลี่ยนผ่านอ านาจของ
รัฐบาล เช่น การเลือกตั้งหรือการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐบาล จ าเป็นจะต้องด าเนินการตาม
กฎหมาย รวมทั้งกระบวนการและขั้นตอนจะต้องถูกต้องตามกฎหมาย มีความโปร่งใส และ
สามารถตรวจสอบได้ 
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2. การปราศจากการทุจริต (Absence of Corruption) เป ็นดัชนีประเมินที ่ให ้ความส าคัญกับ 
การตรวจสอบการทุจริต 3 รูปแบบ ได้แก่ การจ่ายและรับสินบน การใช้อิทธิพลหรืออ านาจของเจ้าหน้าที่ในทาง 
มิชอบ และความไม่โปร่งใสในการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดิน ทั้งนี้ ต้องสามารถตรวจสอบการกระท ากับเจ้าหน้าที่
ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง เช่น ภาครัฐ สมาชิกผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือต ารวจ โดยดัชนีประเมินนี้ ประกอบด้วย
ดัชนีประเมินย่อย ทั้งหมด 4 ดัชนี ได้แก่ 

1.) เจ้าหน้าที่รัฐฝ่ายบริหารต้องไม่ปฏิบัติงานเพื่อหวังประโยชน์ส่วนตัว (Government 
officials in the executive branch do not use public office for private gain) 
พิจารณาจากความถ่ีของการจ่ายและรับสินบน ความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ 
และการท าสัญญาระหว่างภาคเอกชนกับเจ้าหน้าที่รัฐฝ่ายบริหาร 

2.) เจ้าหน้าท่ีภาครัฐฝ่ายตุลาการต้องไม่ปฏิบัติงานเพ่ือหวังประโยชน์สว่นตัว (Government 
officials in the judicial branch do not use public office for private gain) 
พิจารณาจากการประเมินพฤติกรรมของผู้พิพากษา และเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม 
โดยต้องไม่มีการรับและจ่ายสินบน และสามารถด าเนินงานโดยปราศจากอ านาจของภาครัฐ 

3.) เจ้าหน้าที ่ต ารวจและทหารไม่ปฏิบัติงานเพื ่อหวังประโยชน์ส่วนตัว (Government 
officials in the police and the military do not use public office for private 
gain) พิจารณาจากพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ต ารวจและทหาร โดยต้องไม่มีพฤติกรรมการรับ
และจ่ายสินบน และสามารถด าเนินงานโดยปราศจากอ านาจของภาครัฐ 

4.) เจ ้าหน ้าท ี ่ภาครัฐฝ่ายน ิต ิบ ัญญัต ิต้องไม่ปฏิบ ัต ิงานเพื ่อหวังประโยชน์ส ่วนตัว 
(Government officials in the legislative branch do not use public office for 
private gain) พิจารณาจากพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ภาครัฐฝ่ายนิติบัญญัติ โดยต้องไม่มี
พฤติกรรมการรับและจ่ายสินบนเพื่อแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ทางการเมือง และสามารถ
ด าเนินงานโดยปราศจากอ านาจของภาครัฐ 

3. การเป็นรัฐบาลเปิด (Open Government) เป็นดัชนีประเมินที่ให้ความส าคัญกับการเปิดเผยข้อมูล
ของภาครัฐต่อประชาชน และการให้ประชาชนสามารถมีสิทธิ และเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูล เพื่อน าข้อมูลมาใช้
ตรวจสอบและติดตามการท างานของภาครัฐ โดยดัชนีประเมินนี้ ประกอบด้วยดัชนีประเมินย่อยทั้งหมด 4 ดัชนี
ได้แก่ 
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1.) การเผยแพร่กฎหมายและข้อมูลของรัฐบาล (Publicized Laws and Government 
Data) พิจารณาจากการเผยแพร่กฎหมายและข้อมูลสิทธิทางกฎหมายแก่ประชาชนโดยใช้
ภาษาที่ง่ายเพื่อความเข้าใจของประชาชนทุกคน คุณภาพของข้อมูลที่เผยแพร่ต้องเป็นทั้ง
รูปแบบเอกสาร และออนไลน์เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างสะดวก 

2.) การมีส ิทธิในการเข้าถึงข้อม ูล (Right to Information) พิจารณาจากการร ้องขอ 
การเข้าถึงข้อมูลของประชาชน โดยภาครัฐจะต้องมีประสิทธิภาพในการบริหารและจัดหา
ข้อมูลอย่างเหมาะสม ทั้งนี้ ประชาชนสามารถจ่ายค่าธรรมเนียมที่เหมาะสม และปราศจาก
การจ่ายสินบนเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูล 

3.) การมีส่วนร่วมของพลเมือง (Civic Participation) พิจารณาจากการที่ประชาชนมีสิทธิ
และเสรีภาพในการแสดงออกความคิดเห็นต่อการท างาน และการตัดสินใจของภาครัฐได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.) กระบวนการรับค าร้องเรียน (Complaint Mechanisms) พิจารณาจากการที่ประชาชน
สามารถร้องเรียนปัญหาที่เกี่ยวข้องกับรัฐบาลในเรื่องของกระบวนการท างาน การปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่รัฐ และการบริการสาธารณะ ซึ่งเจ้าหน้าที่รับค าร้องจะต้องส่งต่อค าร้องไปยัง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อให้เกิดการแก้ไข และพัฒนาปัญหาดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรม 

4. การได้ร ับสิทธิข ั ้นพื ้นฐาน (Fundamental Rights) เป ็นดัชนีชี ้ว ัดหลักที ่ให้ความส าคัญกับ 
การประเมินในเรื่องของการได้รับและการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ซึ่งเน้นให้ความส าคัญกับสิทธิ 
ขั ้นพื ้นฐานภายใต้ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHR)  
โดยองค์กรสหประชาชาติ (United nation) ซึ ่งเป็นปฏิญญาสากลที่หลายประเทศทั่วโลกตกลงใช้ร ่วมกัน  
เป็นแนวทางในการสร้างความเท่าเทียมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน เช่น สิทธิในเชื้อชาติ สิทธิ  
ในการนับถือศาสนา และ สิทธิในการแสดงออกทางความคิดเห็น เป็นต้น โดยดัชนีประเมินนี้ ประกอบด้วยดชันี
ประเมินย่อยทั้งหมด 8 ดัชนี ได้แก่ 

1.) การปฏิบัติอย่างเสมอภาค และปราศจากการเลือกปฏิบัติ (Equal treatment and 
absence of discrimination) พิจารณาจากการที่ประชาชนได้รับการปฏิบัติและบรกิาร
จากเจ ้าหน้าที ่ร ัฐ การให้บร ิการสาธารณะ กระบวนการยุติธรรม และการจ้างงาน 
อย่างเท่าเทียม 
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2.) สิทธิในชีวิตและการคุ้มครองความปลอดภัย (The right to life and security of the 
person is effectively guaranteed) พิจารณาจากการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่มพีฤติกรรม
ในลักษณะท าร้ายร่างกาย หรือใช้ความรุนแรงต่อผู ้ต ้องหาคดีอาญาที่อยู ่ในขั ้นตอน 
การสอบสวน หรือในระหว่างการคุมขัง รวมถึงเจ้าหน้าที ่ต ารวจจะต้องไม่มีพฤติกรรม
ตรวจสอบ จับกุม กุมขัง หรือคุกคามต่อสมาชิกทางการเมือง หรือสื่อมวลชน โดยปราศจาก
เหตุผล 

3.) กระบวนการทางกฎหมายที ่ เป ็นธรรม (Due process of law and rights of the 
accused) พิจารณาจากกระบวนการทางกฎหมายที่เคารพสิทธิขั้นพื้นฐาน โดยในขั้นกอ่น
พิจารณาคดีผ ู ้ต้องหา หรือผ ู ้ต้องสงสัยในคดีอาญาต้องไม่มีการจับกุม  หรือถูกคุมขัง 
โดยพลการ ในกระบวนการพิจารณาต้องสามารถเข้าถึงพยานหลักฐาน เพื่อใช้เป็นสิ่งยืนยัน
ความบริสุทธ์ิของตน รวมถึงต้องได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างเพียงพอ และเป็นไป
ตามสิทธิข้ันพื้นฐาน 

4.)  ส ิทธ ิ เสร ีภาพในการแสดงความคิดเห ็นอย ่างเสร ี  (Freedom of opinion and 
expression is effectively guaranteed) พ ิ จ ารณาจากส ื ่ อมวลชน องค ์ ก รภาค 
ประชาสังคม พรรคการเมือง และประชาชน มีอิสระในการเผยแพร่ข้อมูล และแสดง  
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินงาน และนโยบายต่าง ๆ  ของรัฐบาล โดยปราศจากความกลวั
หรือการถูกข่มขู่ 

5.) สิทธิเสรีภาพในการนับถือความเชื่อและศาสนา (Freedom of belief and religion is 
efficiently guaranteed) พิจารณาจากประชาชนสามารถนับถือความเชื่อ และศาสนา 
ได้ตามต้องการ สามารถเปิดเผยความเช่ือเหล่าน้ันต่อสาธารณะได้อย่างมีอิสระ 

6.) สิทธิเสรีภาพที่ปราศจากการแทรกแซงความเป็นส่วนตัว (Freedom from arbitrary 
interference with privacy is effectively guaranteed) พิจารณาจากการที่เจ้าหนา้ที่
รัฐบาลหรือต ารวจ ต้องไม่มีการด าเนินการแทรกแซงข้อมูลสว่นตัวของประชาชน หรือองค์กร
ต่าง ๆ โดยไม่ได้รับการยินยอมจากศาล 

7.) สิทธิเสรีภาพในการรวมตัวเป็นหมู่คณะ (Freedom of assembly and association is 
effectively guaranteed) พิจารณาจากการที่ประชาชนสามารถรวมกลุ่มเพื่อจัดตั้งเป็น
สมาคม หรือพรรคการเมืองได้อย่างมีอิสระ โดยปราศจากความหวาดกลัวหรือคุกคามจาก
รัฐบาลและเจ้าหน้าที่รัฐ 
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8.) สิทธิเสรีภาพพื ้นฐานของแรงงาน (Fundamental labor rights are effectively 
guaranteed) พิจารณาจากการที ่กลุ ่มแรงงานได้รับการคุ ้มครองตามสิทธิขั ้นพื ้นฐาน 
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเน้นให้ความส าคัญในเรื่องของสิทธิในการจ้างงานที่ไม่ถูกเลือก
ปฏิบัติ และปราศจากการใช้แรงงานที่ลูกจ้างไม่ยินยอม และแรงงานเด็ก  

5. ความเป็นระเบียบเรียบร้อยและความปลอดภัย (Order and Security) เป็นดัชนีประเมินที่ให้
ความส าคัญเรื่องความมั่นคง ความปลอดภัยในชีวิต และทรัพย์สินของประชาชน โดยหน้าที่ส าคัญของรัฐบาล  
 คือการใช้กฎหมายเพื่อปกป้องสิทธิของประชาชน และรักษาความสงบความเรียบร้อยในสังคมให้ปราศจากภัย
ความรุนแรงทุกประเภท โดยดัชนีประเมินนี้ ประกอบด้วยดัชนีประเมินย่อยทั้งหมด 3 ดัชนี ได้แก่ 

1.) การควบคุมอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ (Crime is effectively controlled) 
พิจารณาจากจ านวนการเกิดอาชญากรรมประเภทต่าง ๆ ในสังคม เช่น การลักทรัพย์  
การบุกรุก การลักพาตัว หรือการฆาตกรรม ซึ่งอาชญากรรมเหล่านี้จะต้องถูกควบคุมอย่าง 
มีประสิทธิภาพ เพื่อให้ประชาชนสามารถด ารงชีวิตได้อย่างปลอดภัย 

2.) การจ ากัดความขัดแย้งทางสังคม (Civil conflict is effectively limited) พิจารณา
จากการที่ประชาชนได้รับการปกป้องและคุ้มครองปัญหาความขัดแย้งที่เกิดข้ึนในสังคม และ
การก่อการร้ายทุกประเภท 

3.) การที่ประชาชนไม่ใช่ความรุนแรงเพื ่อแก้ไขความขัดแย้งส่วนตัว (People do not 
resort to violence to redress personal grievances) พิจารณาจากการที่ประชาชน
ไม่ใช่ความรุนแรงเป็นวิธีแก้ไขปัญหาส่วนตัว หรือปัญหาที่เกิดข้ึนจากรัฐบาล ทั้งนี้ ประชาชน
จะต้องได้รับความคุ้มครองและความปลอดภัยจากรัฐบาลอย่างเสมอภาค 

6. การบังคับใช้กฎหมาย (Regulatory Enforcement) เป็นดัชนีประเมินที่ให้ความส าคัญในการบังคับ
ใช้กฎหมายของภาครัฐอย่างมีประสิทธิภาพและเอื้อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ นอกจากนี้เจ้าหน้าที่รัฐจะตอ้ง
เป็นผู้ที่รักษากฎระเบียบต่าง ๆ อย่างเคร่งครัด และประชาชนสามารถตรวจสอบการด าเนินงานได้ว่าเจ้าหน้าที่รัฐ
เหล่าน้ันไม่ได้ใช้กฎข้อบังคับเพื่อเอื้อให้เกิดประโยชน์แก่ตนเองและไม่ได้ใช้อ านาจในหน้าที่ของตนไปปฏิบัติในทาง 
มิชอบ โดยดัชนีประเมินนี้ ประกอบด้วยดัชนีประเมินย่อยทั้งหมด 5 ดัชนีช้ีวัด ได้แก่ 

1.) รัฐบาลจะต้องบังคับใช้กฎระเบียบอย่างมีประสิทธิภาพ (Government regulations 
are effectively enforced) พิจารณาจากการที ่ร ัฐบาลมีการด าเนินการบังคับใ ช้
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กฎระเบียบต่าง ๆ  อย่างเสมอภาคและมีประสิทธิภาพ เช่น กฎระเบียบเกี่ยวกบัสิ่งแวดล้อม 
แรงงาน และการคุ้มครองผู้บริโภค เป็นต้น 

2.) รัฐบาลจะต้องบังคับใช้กฎระเบียบโดยปราศจากอิทธิพลที่ไม่เหมาะสม (Government 
regulations are applied and enforced) พิจารณาจากการที่รัฐบาลมีการด าเนินการ
บังคับใช้กฎระเบียบต่าง ๆ โดยปราศจากการรับสินบน หรือไม่ได้มีอิทธิพลที่ไม่เหมาะสมมา
เกี่ยวข้องเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ส่วนตัว  

3.) รัฐบาลจะต้องบริหารงานโดยปราศจากความล่าช้าโดยไม่มีเหตุผล (Administrative 
proceedings are conducted without unreasonable delay) พ ิ จ า ร ณ าจ าก
ระยะเวลาในการบริหารนโยบายของรัฐบาลกลาง และรัฐบาลท้องถิ่นต้องมีการด าเนินการ 
ที่ไม่ล่าช้า 

4.) รัฐบาลจะต้องบริหารงานโดยมีกระบวนการที่สมควร (Due process is respected in 
administrative proceeding) พ ิจารณาจากกระบวนการบร ิหารงานของร ัฐบาล 
หน่วยงานระดับชาติ และระดับท้องถ่ินมีการด าเนินงานที่สมควรและเป็นไปตามกฎหมาย 

5.) รัฐบาลจะต้องไม่ยึดทรัพย์สินด้วยกระบวนการที่มิชอบทางกฎหมายและไม่มีการมอบ
ค่าชดเชย (The government does note expropriate without lawful process 
and adequate compensation) พิจารณาจากการที่รัฐบาลจะต้องคุ้มครองและเคารพ
ในสิทธิทางทรัพย์สินของประชาชน ปราศจากการยึดทรัพย์สินหรือเวนคืนทรัพย์สินโดยผิด
กฎหมาย และหากมีกรณีที่รัฐบาลต้องเวนคืนทรัพย์สินของบุคคลหรือนิติบุคคลจะต้องมี  
การมอบค่าชดเชยในจ านวนที่เหมาะสม 

7. ความยุติธรรมทางแพ่ง (Civil Justice) เป็นดัชนีประเมินที่ให้ความส าคัญกับกระบวนการยุติธรรม
ทางแพ่ง และการส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งมากขึ้น โดยดัชนีประเมินนี้ 
ประกอบด้วยดัชนีประเมินย่อย ทั้งหมด 7 ดัชนี ได้แก่  

1.) ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง และกระบวนการยุติธรรมทาง
แพ่งต้องมีค่าใช้จ่ายที ่ไม่สูงเกินไป (People can access and afford civil justice) 
พิจารณาจากการที่ประชาชนสามารถเข้าถึงและเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการศาลแพ่งได้
เพียงใด มีค่าใช้จ ่ายที ่สมเหตุสมผลหรือไม่ และ กระบวนการศาลแพ่งมีการอ านวย 
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ความสะดวก กระบวนการเยียวยาที่เหมาะสม รวมไปถึงให้ค าปรึกษาทางด้านกฎหมายแก่
ประชาชนมากน้อยเพียงใด 

2.) การปราศจากการเลือกปฏิบัติ (Civil justice is free of discrimination) พิจารณาว่า
กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งให้บริการ และให้ความช่วยเหลือกับประชาชนในทุกระดับ
อย่างเท่าเทียม ไม่มีการเลือกปฏิบัติตามสถานภาพทางเศรษฐกิจ ชนชั ้นทางสังคม เพศ  
ความเช่ือ ศาสนา หรือ เช้ือชาติ 

3.) การปราศจากการทุจริต (Civil justice is free of corruption) พิจารณาว่ากระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่งต้องไม่มีการปรากฏของพฤติกรรมที่ส่อถึงการทุจริต หรือ ถูกครอบง าโดย 
ผู้ที่มีอิทธิพล เพื่อเอื้อให้เกิดประโยชน์ส่วนตัวหรือพวกพ้องของตนเอง  

4.) การปราศจากอิทธิพลของภาครัฐ (Civil justice is free of improper government 
influence) พิจารณาว่ากระบวนการยุติธรรมทางแพ่งมีการด าเนินการที่ปราศจากอิทธิพล
ทางการเมือง หรือการใช้อ านาจของทางภาครัฐเพื่อให้ด าเนินการในทางมิชอบ 

5.) การไม่ล่าช้า (Civil justice is not subject to unreasonable delay) พิจารณาว่า
กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งมีกระบวนการท างานตามล าดับขั้นตอนในเวลาที่เหมาะสม 
และไม่มีการพิจารณาคดีโดยใช้เวลาที่ล่าช้าเกินไป 

6.) การบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ (Civil justice is effectively enforced) 
พิจารณาว่ากระบวนการยุติธรรมทางแพ่งสามารถบังคับใช้กฎหมายตามค าพิพากษาได้อย่าง
มีประสิทธิภาพหรือไม่ โดยประเมินจากความมีประสิทธิภาพ และระยะเวลาในการบังคับใช้
กฎหมายตามค าวินิจฉัยของกระบวนยุติธรรมทางแพ่ง 

7.) การเข้าถึงกระบวนยุติธรรมทางเลือกได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Alternative dispute 
resolution mechanisms are accessible impartial, and effective) พิจารณาว่า
ประชาชนสามารถเข ้าถ ึงกระบวนการย ุติธรรมทางเล ือกท ี ่นอกเหนือจากศาลได้  
อย่างมีประสิทธิภาพ และมีความยุติธรรมมากน้อยเพียงใด 

8.กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) เป ็นดัชนีประเมินที ่ให ้ความส าคัญกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องมีประสิทธิภาพตั้งแต่กระบวนการ
สืบสวนคดี การพิจารณาคดี และการด าเนินคดี นอกจากนี้ต้องปราศจากการเลือกปฏิบัติ และไม่ได้รับอิทธิพลใด ๆ 
รวมทั้งจะต้องให้ความคุ้มครองกับสิทธิของผู้ต้องหา และผู้เสียหายเป็นส าคัญ โดยดัชนีประเมินนี้ ประกอบด้วย
ดัชนีประเมินย่อยทั้งหมด 7 ดัชนี ได้แก่  
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1.) ระบบการสืบสวนสอบสวนคดีทางอาญาที่มีประสิทธิภาพ (Criminal investigation 
system is effective) พิจารณาจากการจับกุมอาชญากรอย่างมีประสิทธิภาพ และ
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้แก่ เจ้าหน้าที่ต ารวจ เจ้าหน้าที่
สอบสวน และเจ้าหน้าที่อัยการ ปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ และปราศจากการทุจริต 
ในทุกกรณี 

2.) กระบวนการตัดสินคดีทางอาญาท่ีรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ (Criminal adjudication 
system is timely and effective) พิจารณาจากการที่อาชญากรได้รับการสอบสวนและ
ตัดสินคดีอย่างโปร่งใส มีประสิทธิภาพ และใช้ระยะเวลาตามที่ก าหนด 

3.) ระบบราชทัณฑ์ท่ีมีประสิทธิภาพและลดพฤติกรรมอาชญากร (Correctional system is 
effective in reducing criminal behavior) พิจารณาจากการมีระบบราชทัณฑ์ที ่มี
ประสิทธิภาพและปลอดภัย มีการเคารพสิทธิของผู้ต้องขัง และมีกระบวนการป้องกันเพื่อให้
ผู้ต้องขังกระท าความผิดข้ึนอีก 

4.) ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องมีความยุติธรรม (Criminal system is 
impartial) พิจารณาจากการที่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ได้แก่ เจ้าหน้าที่ต ารวจ เจ้าหน้าที่อัยการ และผู้พิพากษา ด าเนินการสืบสวนและพิจารณาคดี
อย่างเป็นธรรม และปราศจากการเลือกปฏิบัติในทุกกรณี 

5.) ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีปราศจากการทุจริต (Criminal system is free 
of corruption) พิจารณาจากเจ้าหน้าที ่ที่เกี ่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ได้แก่ เจ้าหน้าที่ต ารวจ เจ้าหน้าที่อัยการ และผู้พิพากษาไม่มีพฤติกรรมที่ส่อถึงการทุจริต 
และไม่ปฏิบัติงานโดยได้รับอิทธิพลจากทางการเมือง 

6.) ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีไม่ฝักฝ่ายฝ่ายใด (Criminal system is free of 
improper government influence) พิจารณาจากการที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
สามารถด าเนินงานโดยเป็นอิสระจากรัฐบาล และไม่ถูกอิทธิพลทางการเมืองคุกคาม
กระบวนการท างาน  

7.) การด าเนินการตามกฎหมายและสิทธิของผู ้ที ่ถูกกล่าวหา เป็นไปตามขั้นตอน (Due 
process of law and rights of the accused) พิจารณาจากการเคารพในสิทธิของผู้ที่
ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องสงสัยในคดีอาญา โดยสามารถเข้าถึงและได้รับความช่วยเหลือทาง
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กฎหมายอย ่างเพ ียงพอ และต้องไม ่ถ ูกการปฏิบ ัต ิท ี ่ ไม ่ เหมาะสมจากเจ ้าหน ้าที่  
ที่เกี่ยวข้องในช่วงก่อนการพิจารณาคดีในช้ันศาล เช่น การจับกุมขัง หรือการท าร้ายร่างกาย 

9. กระบวนการยุติธรรมไม่เป็นทางการ (Informal Justice) เป็นดัชนีประเมินที ่ให้ความส าคัญใน 
การประเมินกระบวนการยุติธรรมไม่เป็นทางการ เช่น ศาลท้องถิ ่น ศาลศาสนา หรือ ศาลชนเผ่า เป็นต้น  
โดยพิจารณาว่ามีกระบวนการตัดสินและระงับข้อพิพาทอย่างโปร่งใสและมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด โดยดัชนี
ประเมินนี้ ประกอบด้วยดัชนีประเมินย่อย ทั้งหมด 3 ดัชนี ได้แก่  

1.) กระบวนการยุติธรรมไม่เป็นทางการจะต้องใช้ระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการด าเนินการ 
2.) กระบวนการยุติธรรมไม่เป็นทางการต้องไม่ถูกแทรกแซงจากอ านาจ หรืออิทธิพลของ 

ผู้มีอ านาจ และจะต้องมีกระบวนการระงับความขัดแย้งอย่างมีประสิทธิภาพ  
3.) กระบวนการยุติธรรมไม่เป็นทางการจะต้องเคารพและให้ความส าคัญสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ

ผู้ต้องหาและผู้เสียหาย 

จากดัชนีประเมินดังกล่าว คณะผู้วิจัย ได้ด าเนินการวิเคราะห์ดัชนีประเมินที่เกี่ยวข้องกับการเข้ าถึง
กระบวนการยุติธรรม พบว่า มีดัชนีประเมิน จ านวน 4 ดัชนีที่ควรพิจารณาในการน ามาออกแบบข้อถามส าหรับ
กลุ่มเป้าหมายในการศึกษา ได้แก่ ดัชนีชี้วัดหลักที่ 3 การเป็นรัฐบาลเปิด (Open Government) โดยดัชนี
ดังกล่าว สอดคล้องกับแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเปิด (Open Justice) ขององค์กร Open Government 
Partnership (OGP) ที่ให้ความส าคัญกับหลักการ 3 ด้าน ได้แก่ 1.) ความโปร่งใส (Transparency) คือ รัฐบาล
จะต้องมีการเปิดเผยข้อมูลและการพัฒนาคุณภาพของข้อมูลเปิดเกี่ยวกับระบบยุติธรรม 2.) การมีส่วนร่วมของภาค
ประชาสังคม (Civic Participation) คือ ความสามารถของภาคประชาสังคมในการแสดงความคิดเห็น และ 
มีอิทธิพลต่อกระบวนการการตัดสินใจและกระบวนการตัดสินเชิงนโยบายของรัฐบาล และ 3) หลักความรับผิดชอบ 
(Public Accountability) คือ การมีช่องทางให้ประชาชนหรือสาธารณะสามารถร้องเรียน หรือเอาผิดเจ้าหน้าที่  
ที ่ เกี่ยวข้องในกระบวนการยุต ิธรรมได้  (OGP, 2020) ดัชน ีช ี ้ว ัดหล ักที ่  4 การได ้ร ับสิทธ ิข ั ้นพื ้นฐาน 
(Fundamental Rights) โดยดัชนีดังกล่าวสอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights: UDHR) ซึ ่งประเทศไทยให้การร ับรองเมื ่อวันที ่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491  
โดยได้ระบุหลักการส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงความยุติธรรมไว้ว่าประชาชนทุกคนมีความเสมอภาคทาง
กฎหมาย และมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครอง และความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างเท่าเทียมโดยปราศจากการ
เลือกปฏิบัติ รวมทั้งได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและเป็นไปตามกระบวนการที่ก าหนด ดัชนีชี้วัดหลักท่ี 7 
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ความยุติธรรมทางแพ่ง (Civil Justice) และ ดัชนีชี้วัดหลักที่ 8 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal 
Justice) ซึ่งพิจารณาจากรายละเอียดการประเมินของทัง้สองดัชนีที่มุ่งประเมนิการเข้าถึงและได้รบัความช่วยเหลอื
ในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งและอาญาของประชาชน รวมถึงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง
และอาญา  
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 คณะผู้วิจัย ได้สรุปรายละเอียดของดัชนีประเมิน Rule of Law Index ประกอบด้วย ดัชนีหลัก 8 ด้าน และดัชนีย่อย 47 ข้อ พร้อมทั้งตัวอย่าง 
ของค าถามที่เป็นปัญหาทางกฎหมายที่ประชาชนพบเจอในชีวิตประจ าวัน รายละเอียด ดังตารางที่ 2.1 

ตารางท่ี 2.1 ตัวอย่างแบบสอบถาม Rule of Law Index  
ดัชนีประเมินหลัก ดัชนีชีป้ระเมินย่อย ปัญหาทางกฎหมาย 

1. การจ ากัด
อ านาจของ
รัฐบาล  

1.) ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถจ ากัดอ านาจของรัฐบาล  - กระบวนการนิติบัญญัติของประเทศสามารถท าหน้าที ่ใน 
การตรวจสอบก ากับการท างานของรัฐบาลได้หรือไม่ อย่างไร 

2.) ฝ่ายตุลาการสามารถจ ากัดอ านาจของรัฐบาล  - ผู้พิพากษามีความเป็นอิสระและความสามารถในการปฏิบัติ
เพื่อตรวจสอบการท างานของรัฐบาล 

3.) องค์กรตรวจเงินแผ่นดินมีอิสระในการจ ากัดอ านาจของ
รัฐบาล  

- ผู้ช าระบัญชี หรือผู้ตรวจสอบบัญชี และหน่วยงานตรวจสอบ
ทางด้านสิทธิมนุษยชน มีความเป็นอิสระในการตรวจสอบ
และก ากับการท างานของรัฐบาล 

4.) เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องได้รับการลงโทษเมื่อประพฤติมิชอบ - เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมถูกลงโทษหาก
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ หรือละเลยข้อก าหนดอื่น ๆ  

5.) องค์กรที่นอกภาครัฐสามารถตรวจสอบอ านาจของรฐับาลได้  - ความมีอิสระในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
ประชาชน   

6.) การเปลี่ยนผ่านอ านาจของรัฐบาลต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย  - เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลได้รับเลือกหรือแต่งตั ้งตามกฎหมาย
ระเบียบที่บัญญัติตามรัฐธรรมนูญ 

2. ปราศจาก
การทุจริต  

1.) เจ้าหน้าที่รัฐฝ่ายบรหิารต้องไม่ปฏิบัตงิานเพื่อหวังประโยชน์
ส่วนตัว 

- การจัดซื้อจัดจ้าง 
- กระบวนการขอใบอนุญาต 
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ดัชนีประเมินหลัก ดัชนีชีป้ระเมินย่อย ปัญหาทางกฎหมาย 

2.) เจ้าหน้าที ่ภาครัฐฝ่ายตุลาการต้องไม่ปฏิบัติงานเพื่อหวัง
ประโยชน์ส่วนตัว 

- การรับ/จ่ายสินบน 
- การถูกคุกคามจากอิทธิพลที่มิชอบ 

3.) เจ้าหน้าที่ต ารวจและทหารไม่ปฏิบัติงานเพื่อหวังประโยชน์
ส่วนตัว 

- เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือพนักงานสอบสวนละเว้นจากการชักชวน
และยอมรับสินบนเพื ่อให้ด าเนินการทางต ารวจหรือเพื่อ
ตรวจสอบอาชญากรรม 

4.) เจ้าหน้าที่ภาครัฐฝ่ายนิติบัญญัติต้องไม่ปฏิบัติงานเพื่อหวัง
ประโยชน์ส่วนตัว 

- เจ้าหน้าที ่ในระดับนิติบัญญัติละเว้นจากการชักชวนและ
ยอมรับสินบนเพื ่อให้มีการแลกเปลี ่ยนทางการเมือง หรือ 
คะแนนโหวตในกระบวนการนิติบัญญัติ 

3. การเป็น
รัฐบาลเปิด  

1.) การเผยแพร่กฎหมายและข้อมูลของรัฐบาล  - การเผยแพร่ข้อมูลกฎหมายโดยใช้ภาษาที่คนทั่วไปสามารถ
เข้าใจได้ง่าย 

2.) การมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล - การตอบสนองต่อการยื่นค าร้องการเข้าถึงข้อมูล 
- คุณภาพของข้อมูล 
- ระยะเวลาในการเข้าถึงข้อมูล และอายุของตัวข้อมูล 

3.) การมีส่วนร่วมของพลเมือง - การได้รับการคุ้มครองในการแสดงความคิดเห็นประชาชน 
- สามารถแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้อย่างอิสระ 

4.) กระบวนการรับเรื่องร้องเรียน  - การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อค าร้องทุกข์ของประชาชน 
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4. การได้รับ
สิทธิขั้น
พ้ืนฐาน 

1.) การปฏิบัตอิย่างเสมอภาค และปราศจากการเลอืกปฏิบตัิ  - การปฏิบัติต่อประชาชนที่เข้ารับการบริการในกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างเสมอภาค  

2.) สิทธิในชีวิตและการคุ้มครองความปลอดภัย - เจ้าหน้าที ่ต ารวจละเว้นการท าร้ายร่างกาย หรือใช้ความ
รุนแรงกับผู้ต้องหาระหว่างการสอบสวนคดี หรือคุมขัง 

3.) กระบวนการทางกฎหมายที่เป็นธรรม  - การพิจารณาความบริสุทธ์ิ 
- การกักขัง และคุมตัวก่อนการเริ่มกระบวนการพิจารณาคดี 

4.) สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างเสรี  - ความมีอิสระในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
- ความมีอิสระของสื่อมวลชนในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร 

5.) สิทธิเสรีภาพในการนับถือความเช่ือและศาสนา  - ประชาชนที่นับถือศาสนาต่าง ๆ  สามารถแสดงออกถึงความ
เชื ่อ และความศรัทธาอย ่างอ ิสระ สามารถเปิดเผยต่อ
สาธารณะได้ โดยไม่จ าเป็นว่าศาสนาดังกล่าวถูกก าหนดไว้ใน
กฎหมายศาสนาหรือไม่ 

6.) สิทธิเสรีภาพที่ปราศจากการแทรกแซงความเป็นส่วนตัว  - เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องไม่ด าเนินการค้นหาข้อมูลด้วยวิธีการ
แทรกแซง การสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ของปัจเจกบุคคล 
โดยไม่ได้รับความยินยอมจากศาล 

7.) สิทธิเสรีภาพในการรวมตัวเป็นหมู่คณะ - ประชาชนสามารถรวมกลุ่มได้อย่างเป็นอิสระ มีเสรีภาพใน
การเข้าร่วมพรรคการเมือง หรือองค์กรต่าง ๆ  

8.) สิทธิเสรีภาพพื้นฐานของแรงงาน  - การจ่ายค่าแรงที่เท่าเทียม และปราศจากการเลือกปฏิบัติ 
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5. ความเป็น
ระเบียบ
เรียบร้อย
และความ
ปลอดภัย 

1.) การควบคุมอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ - การรับรู้ความปลอดภัยของประชาชน 

2.) การจ ากัดความขัดแย้งทางสังคม  - ความขัดแย้ง ที ่มีการใช้ความรุนแรงหรืออาวุธที ่ก่อให้เกิด
ความไม่ปลอดภัย 

3.) การที ่ประชาชนไม่ใช้ความรุนแรงเพื ่อแก้ไขความขัดแย้ง
ส่วนตัว  

- ประชาชนไม่ใช้ความรุนแรงในการแก้ไขความขัดแย้งระหว่าง
กันหรือกับรัฐบาล 

- ประชาชนได้รับความคุ้มครองความปลอดภัย และปราศจาก
ความรุนแรงของกลุ่มต่อต้านรัฐบาล 

6. การบังคับใช้
กฎหมาย  

1.) รัฐบาลจะต้องบังคับใช้กฎระเบียบอย่างมีประสิทธิภาพ  - การบังคับใช้กฎหมายแรงงานอย่างมีประสิทธิภาพ 

2.) รัฐบาลจะต้องบังคับใช้กฎระเบียบโดยปราศจากอิทธิพลทีไ่ม่
เหมาะสม  

- การส่งมอบการบริการสาธารณะ/ การควบคุม และบังคับใช้ 
- การขอใบอนุญาต 

3.) รัฐบาลจะต้องมีการบริหารงานโดยปราศจากความล่าช้าโดย
ไม่มีเหตุผล 

- กระบวนการบริหารในระดับท้องถิ่นหรือระดับชาติ ต้องไม่
ล่าช้า  

4.) รัฐบาลจะต้องมีการบริหารงานโดยมีกระบวนการที่สมควร  - กระบวนการท  างานของหน่วยงานระด ับท ้องถ ิ ่นและ
ระดับชาติที่ท างานในประเด็นสิ่งแวดล้อม ภาษี และแรงงาน 
จะต้องด าเนินการตามกฎหมาย 

5.) รัฐบาลจะต้องไม่ยึดทรัพย์สินด้วยกระบวนการที่มิชอบทาง
กฎหมายและไม่มีการมอบค่าชดเชย 

- หน่วยงานรัฐบาลจะต้องคุ้มครองสิทธิในทรัพยส์ินส่วนบุคคล 
และนิติบุคคล โดยละเว้นการยึดทรัพย์สินโดยผิดกฎหมาย 
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7. กระบวนการ
ยุติธรรม 
ทางแพ่ง  

1.) ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง และ
กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งต้องมีค่าใช้จ่ายที่ไม่สูงเกินไป  

- ประชาชนร ับร ู ้ ถ ึ งแหล ่ งข ้อม ูล  และหน ่วยงานท ี ่ ให้  
ความช่วยเหลือทางกระบวนการยุติธรรม 

- กระบวนการข้ันตอนทางกฎหมาย 
- การเข้าถึงศาล 
- งบประมาณและค่าใช้จ่าย (ศาล ทนาย และอื่น ๆ) 

2.) การปราศจากการเลือกปฏิบัติ  - กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งปราศจากการเลือกปฏิบ ัติ  
ทางสถานภาพทางเศรษฐกิจของคู่ความ และปราศจากการ
กีดกันด้านปัจจัยทางสังคม เพศ ความเชื่อ ศาสนา เชื้อชาติ 
และอัตลักษณ์ทางเพศ 

3.) การปราศจากการทุจริต  - การรับ/จ่ายสินบน 
- การถูกคุกคามจากอิทธิพลที่มิชอบ 

4.) การปราศจากอิทธิพลของภาครัฐ  - ระบบกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งปราศจากอิทธิพลทาง
การเมือง และเป็นอิสระจากการครอบง าของรัฐบาล 

5.) การไม่ล่าช้า  - ความล่าช้าในกระบวนการวินิจฉัยความขัดแย้ง 
- การรับรู้ในความล่าช้าของกระบวนการยุติธรรม 

6.) การบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ  - การบังคับใช้กลไกทางกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ และ
ระยะเวลาในการบังคับตามค าวินิจฉัย 

7.) การสามารถเข้าถึงกระบวนยุติธรรมทางเลือกได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  

- กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกมีประสิทธิภาพ และ
ปราศจากการทุจริต 
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8. กระบวนการ
ยุติธรรมทาง
อาญา 

1.) ระบบการสืบสวนสอบสวนคดีทางอาญาที่มีประสิทธิภาพ  - ผู้ก่ออาชญากรรมถูกจับกุมอย่างมีประสิทธิภาพ 
- เจ้าหน้าที ่ต ารวจ พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ  

มีแหล่งข้อมูลที่เพียงพอ ปราศจากการทุจริต และท างานได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

2 .)  กระบวนการต ัดส ินคด ีทางอาญาท ี ่ รวดเร ็ วและมี
ประสิทธิภาพ  

- ผู ้ท ี ่ก่ออาชญากรรมได้รับการสอบสวนและลงโทษอย่าง 
มีประสิทธิภาพ 

- ผู้พิพากษาคดีอาญาและเจ้าหน้าที ่ตุลาการอื่น ๆ มีอ านาจ 
และสามารถพิจารณาค าวินิจฉัยชี ้ขาดได้ในระยะเวลาที่
ก าหนด 

3.) ระบบราชทัณฑท์ี่มีประสิทธิภาพ และลดพฤติกรรม 
อาชญากร 

- ความปลอดภัยของระบบราชทัณฑ์ โดยจะต้องเคารพต่อสิทธิ
ของผู้ต้องขัง และสามารถป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าผิดซ ้า 

4.) ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องมีความยุติธรรม - เจ้าหน้าที่ต ารวจ และผู้พิพากษาด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม 
ปราศจากการเลือกปฏิบัติทางสถานภาพทางเศรษฐกิจของ
คู่ความ และปราศจากการกีดกันด้านปัจจัยทางสังคม เพศ 
ความเช่ือ ศาสนา เช้ือชาติ และอัตลักษณ์ทางเพศ 

5.) ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ปราศจากการทุจริต  - เจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานอัยการ แงะผู้พิพากษา ปราศจาก
การรับ/จ่ายสินบน และไม่อยู ่ภายใต้อิทธิพลขององค์กร
อาชญากรรมที่มิชอบ 
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6.) ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไม่ฝักฝ่ายฝ่ายใด - กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นอิสระจากรัฐบาล และ
ปลอดจากอิทธิพลทางการเมือง 

7.) การด าเนินการตามกฎหมายและสิทธิของผู้ที่ถูกกล่าวหา  - สิทธิพื้นฐานของผู้ต้องสงสัยในคดีอาญา  
- การปราศจากการถูกจับกุมหรือกุมขังตามอ าเภอใจของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจ 
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2.3.2 การส ารวจความต้องการ และความพึงพอใจต่อกระบวนการยุติธรรม (Justice Needs and 
Satisfaction Survey) โดย The Hague Institute for Innovation of Law (HiiL) 

องค์กร The Hague Institute for Innovation of Law หรือ HiiL เป็นวิสาหกิจเพื ่อสังคมที่มีพันธกิจ 
ในการเสริมสร้างกระบวนการยุติธรรมที่สามารถเข้าถึงได้ส าหรับทุกคน โดยมีเป้าหมายเพื่อลดปัญหาที่เกิดจาก
ช่องว่างในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และขจัดอุปสรรคในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เพื่อให้ประชาชน 
โดยเฉพาะกลุ่มเปราะบาง ได้มีโอกาส พัฒนา และปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมให้สอดคล้องกับบริบท และ  
ความต้องการของตนเองอย่างแท้จริงด้วยการสร้างระบบนิเวศของการแก้ไขปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
และแนวทางการแก้ไขปัญหาของประชาชนในแต่ละพื้นที่ ภายใต้หลักการที่ประชาชนเป็นศูนย์กลางในการแก้ไข
ปัญหา โดยเริ่มจากให้ประชาชนเป็นผู้ประเมินความต้องการและความพึงพอใจต่อกระบวนการยุติธรรม (Justice 
Needs and Satisfaction Survey: JNS) เพื่อน าไปสู่การพัฒนาแนวทางการแก้ไขปัญหาที่สอดคล้องกับบริบท 
และส่งเสริมนวัตกรรมที่สนับสนุนให้เกิดการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเสมอภาค และเท่าเทียม  

การด าเนินงานของ HiiL มีหลักการที ่ตั ้งอยู่บนพื้นฐานของข้อมูลเชิงประจักษ์ การศึกษาวิจัย และ 
การผลักดันนวัตกรรม เพื่อส่งเสริมระบบนิเวศของการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมส าหรับประชาชนทุกคน ภายใต้
เสาหลัก 5 ด้านในการท างานร่วมกับประเทศที่เป็นสมาชิก โดยแต่ละด้านมีรายละเอียด ดังนี้ 

เสาที่ 1 การด าเนินงานบนพื้นฐานของข้อมูลเชิงประจักษ์ (Working from Data) มุ่งเน้นการเก็บ
รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน และแนวทางการแก้ไขปัญหา จาก 
การประเมินความต้องการและความพึงพอใจต่อกระบวนการยุติธรรม ( Justice Needs and Satisfaction 
Survey: JNS) และน าข้อมูลที ่ได้เผยแพร่ผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ (Justice Dashboard) เพื ่อแสดงข้อมูล 
ด้านความต้องการของกระบวนการยุติธรรม และคุณภาพการให้บริการของประชาชนในพื้นที่  

เสาที ่ 2 สนับสนุนการประยุกต์ใช้แนวปฏิบัติที ่ดี (Applying Best Practices) สนับสนุนให้ผู ้ที่มี 
ส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการยุติธรรมน าหลักปฏิบัติที่มีประสิทธิภาพมาประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรม  

เสาท่ี 3 ส่งเสริมและยกระดับการใช้นวัตกรรมทางกระบวนการยุติธรรม (Scaling Gamechangers) 
สนับสนุนการประยุกต์ใช้นวัตกรรม หรือ Gamechangers ในกระบวนการให้บริการระบบยุติธรรม เพื่อสง่เสริม
และขยายความสามารถในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่ยั่งยืนผ่านเครื่องมือ หรือโครงการส่งเสริมกระบวนการ
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ยุติธรรม (Justice Accelerator Program) และห้องปฏิบ ัติการนวัตกรรม ภายใต้การด าเนินงานร่วมกับ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

เสาที ่ 4 เสริมสร้างระบบนิเวศของกระบวนการยุติธรรมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง (Creating 
Enabling Environment) ส่งเสริมความร่วมมอืของผูท้ี่มีสว่นได้ส่วนเสียในกระบวนการยุติธรรม เพื่อลดอุปสรรค
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และเสริมสร้างระบบนิเวศที่ส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วม และการหารือระหว่าง 
ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในเรื่องความต้องการด้านกระบวนการยุติธรรม (Justice Needs)  
ในประเด็นด้านการเงิน กฎระเบียบ แนวปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรม และระบอบกฎหมาย น าไปสู่การสร้าง
สภาพแวดล้อมที่ส ่งเสริมให้เกิดการพัฒนานวัตกรรม ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐ และเอกชน  
และโอกาสทางธุรกิจต่าง ๆ ในการส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง 

เสาที่ 5 เสริมสร้างความเข้มแข็งในการขับเคลื่อนการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Strengthening 
the Movement) ส่งเสริมการพัฒนาเครือข่ายเพื ่อแลกเปลี ่ยนองค์ความรู้ที่เกี ่ยวกับกระบวนการยุติธรรม 
ที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง ผ่านการสร้างเครือข่ายชุมชน แก้ไขระบบที่เป็นปัญหา และสร้างแรงบันดาลใจให้กับ
ผู้น าการเปลี่ยนแปลง ผ่านการจัดเวทีแลกเปลีย่นนวัตกรรมด้านกระบวนการยุติธรรม การประชุมของคณะรัฐมนตรี 
หรือผู้บริหารระดับสูง และเสริมสร้างศักยภาพของประชาชนในพื้นที่ผ่านการท างานร่วมกัน 

จากการด าเนินงานภายใตพ้ันธกิจทั้ง 5 ด้าน น าไปสู่การผลักดันการพัฒนากระบวนการทางด้านกฎหมาย 
และนโยบายด้านความยุติธรรมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง จึงกล่าวได้ว่า การเข้าใจความต้องการของประชาชน
ทุกกลุ ่ม เป็นรากฐานส าคัญในการน าไปสู่การแก้ไขปัญหาที่ตรงจุดและสะท้อนความต้องการของประชาชน  
อย่างแท้จริง นอกจากนี้ การมีข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้จากการส ารวจ น าไปสู่การออกแบบนวัตกรรมที่แก้ไขปัญหา 
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยเครื่องมือส าคัญในการแก้ไขปัญหาของ HiiL ประกอบด้วย 
การประเมินความต้องการ และความพึงพอใจต่อกระบวนการยุติธรรม (Justice Needs and Satisfaction 
Survey) และการสร้างนวัตกรรมด้านความยุติธรรม (Gamechangers)  มีรายละเอียด ดังนี้ 

การประเมินความต้องการ และความพึงพอใจต่อกระบวนการยุติธรรม หรือ Justice Needs and 
Satisfaction Survey (JNS) 

แบบส ารวจความต้องการและความพึงพอใจด้านความยุติธรรม ( Justice Needs and Satisfaction 
Survey) ของ HiiL มีวัตถุประสงค์เพื่อวัดความต้องการทางกฎหมายบนพื้นฐานของความยุติธรรมที่มปีระชาชนเปน็
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ศูนย์กลาง (People-Centered Justice) ประกอบด้วย แบบสอบถามที ่มีค  าถามจ านวน 100 ข้อ เกี ่ยวกับ
ประสบการณ์ในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน ครอบคลุมประเด็นที่เกี่ยวข้อง เช่น ประเภทของปัญหาทาง
กฎหมายที่พบเจอ แนวทางการแก้ไขปัญหา วิธีการเข้าถึง หรือการขอค าแนะน า ข้อมูลทางกฎหมาย วิธีการ
ด าเนินการในเรื่องต่าง ๆ ภายใตก้ระบวนการ ตลอดจนผลลัพธ์ของการตัดสินคดีความ หรือข้อพิพาททางกฎหมาย 
เพื่อท าความเข้าใจความต้องการด้านการเข้าถึงบริการยุติธรรมของประชาชนจากฐานล่างสู่บน (Bottom-Up 
Approach) น าไปสู ่ข้อค้นพบ และข้อเสนอเกี่ยวกับแนวทางการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยเหตุผลหลัก สองประการ ได้แก่ ประการแรก การน าข้อมูลความต้องการ และ
ประสบการณ์ของประชาชนเป็นศูนย์กลางของกระบวนการยุติธรรม น าไปสู่แนวทางการแก้ปัญหาที่มีประสิทธิภาพ 
และจัดล าดับความส าคัญของการแก้ปัญหาที่ประชาชนในพื้นที่ต้องการมากที่สุด ประการที่สอง การน าข้อมูล 
แนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน น าไปสู่การออกแบบกระบวนการยุติธรรม
ที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง สอดคล้องกับบริบท และความต้องการของประชาชนในพื้นที่ และน าไปประยุกต์ใช้ได้
จริง (HiiL, 2020) 

ระเบียบวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

HiiL ด าเนินการประเมินความต้องการและปัญหาในกระบวนการยุติธรรมผ่านการใช้แบบส ารวจ Justice 
Needs and Satisfaction Survey (JNS) ให้ความส าคัญกับการรับฟังเสียงของประชาชนครอบคลุมทุกกลุ่ม และ
ความหลากหลายของปัญหาในแต่ละบริบทสังคม ดังนั ้น ในกระบวนการศึกษา และพัฒนาข้อค าถาม  
 จึงได้ด าเนินงานร่วมกับภาคีในพื้นที่ เพื่อปรับแบบส ารวจให้สอดคล้องกับบริบททางสังคม น าไปสู่การเก็บขอ้มูล
อย่างมีคุณภาพ  เพื่อให้ได้ข้อสรุป และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ส าหรับแก้ไขปัญหาได้อย่างตรงจุด จากการศึกษา
ระเบียบวิธีวิจัยจากรายงานขององค์กร HiiL พบว่า มีขั้นตอนการศึกษา 7 ขั้นตอน ดังแสดงในภาพที่ 2.2  (HiiL, 
2014; HiiL, 2020; HiiL 2021) โดยแต่ละข้ันตอนมีรายละเอียด ดังนี้  

1.) พัฒนาชุดค าถามร่วมกับองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญด้านกระบวนการยุติธรรมในพื้นที่ (Survey 
Development) ได้แก่ เจ้าหน้าที ่จากกระบวนการยุติธรรม นักวิชาการจากมหาวิทยาลัย และผู ้เชี ่ยวชาญ  
ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม และกฎหมาย โดยองค์กร HiiL ด าเนินการพัฒนาชุดค าถาม Justice Needs 
and Satisfaction Survey (JNS) ร่วมกับผู้เช่ียวชาญผ่านการรับฟังข้อเสนอแนะ เพื่อปรับชุดค าถามและตัวเลือก
ของค าตอบให้มีความเหมาะสมกับบริบทพื้นที่ศึกษา และอาจเพิ่มชุดค าถาม เพื่อประเมินประเด็นที่เกี่ยวข้ อง  
ซึ่งเป็นประเด็นที่ประชาชนให้ความส าคัญ เช่น ประเด็นเรื่องการถูกเลือกปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรมเนื่องด้วย
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ชาติพันธ์ุ และสีผิว หรือประเด็นผลกระทบของการระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา (COVID-19) ต่อการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมของประชากรกลุ่มเปราะบาง เป็นต้น 

2.) จัดอบรมเจ้าหน้าที่เพื่อเก็บข้อมูล องค์กร HiiL ด าเนินการจัดอบรมให้กับองค์กรภาคีในประเทศ 
ที่ศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการเก็บข้อมูลก่อนลงพื้นที่ โดยองค์กร HiiLท าหน้าที่เป็นผู้ควบคุมคุณภาพในการเก็บ
ข้อมูลและชุดข้อมูลตลอดทั้งกระบวนการเก็บข้อมูล  เพื ่อให้การเก็บข้อมูลมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับ
มาตรฐานระเบียบวิธีวิจัย 

3.) คัดเลือกกลุ่มเป้าหมาย (Sample Selection) องค์กร HiiL ใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบลูกโซ่ 
(Snowball Sampling) เป ็นการคัดเลือกกลุ ่มตัวอย่างที ่ม ีค ุณสมบัติที ่ต้องการแล้วโดยใช้การแนะน าของ 
กลุ ่มตัวอย่างที ่ระบุกลุ ่มตัวอย่างที ่มีลักษณะที่ใกล้เคียงกับตนเอง หรือใช้วิธีการคัดเลือกแบบตามสะดวก 
(Convenience Selection) เป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่างที่หา หรือพบได้ง่ายจากกลุ่มเป้าหมายที่ก าหนดไว้แล้ว  
โดยท าการศึกษาในกลุ ่มประชากรจ านวนระหว่าง 2,400 ถึง 6,000 คน ขึ้นอยู่กับสัดส่วนประชากรในแต่ละ
ประเทศ โดยคณะผู้วิจัยจากองค์กร HiiL ด าเนินการคัดเลือกจังหวัดซึ ่งจะเป็นพื ้นที ่ศึกษาจากทั่วประเทศ  
โดยคัดเลือกจังหวัด และเมืองที่เป็นตัวแทนกลุ่มประชากรตัวอย่างจะค านึงความแตกต่างทางปัจจัยทางด้านสังคม
ประชากร (Socio-Demographic Characteristics) หลังจากได้จังหวัดที ่สามารถเป็นพื ้นที ่ศึกษาที ่น าเสนอ
ภาพรวมของประเทศได้ จึงท าการสุ ่มคัดเลือกเขตในแต่ละจังหวัดตัวแทน พร้อมทั ้งลงพื ้นที ่เพื ่อสุ ่มแจก
แบบสอบถามกับกลุ่มประชากร โดยสุ่มเลือกเพศของกลุ่มตัวอย่างผู้ชายและผู้หญงิอย่างละเท่า ๆ  กัน และเฉลี่ยภูมิ
หลังของประชากรที่หลากหลาย โดยการสัมภาษณ์ด าเนินการภายในบ้านของประชากรกลุ่มตัวอย่างเพื่อความเป็น
ส่วนตัว  

4.) การเก็บข้อมูล (Data Collection) คณะผู้วิจัย ด าเนินการลงพื้นที่เก็บข้อมูลจากกลุ่มประชากร
ตัวอย่างเพื่อรับทราบปัญหาและความต้องการในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมถึงความพึงพอใจในการใช้
บริการกระบวนการยุติธรรมในการแก้ไขข้อพิพาท และคดีทางด้านกฎหมาย 

5.) การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis) คณะผู้วิจัย ด าเนินการสรุปและวิเคราะห์ข้อค้นพบจากการ
เก็บแบบสอบถามที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหา แนวทางการแก้ไข หรือตัวเลือกกระบวนการยุติธรรมที่ประชาชน
เลือกแก้ไขปัญหา ช่องทางการเข้าถึงการช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย และประเด็นปัญหาทางด้านกระบวนการ
ยุติธรรมของประชาชนกลุ่มเปราะบางต่อช่องว่างของกระบวนการยุติธรรมในประเทศพื้นที่ศึกษา หลังจากไดข้้อ
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ค้นพบจากการศึกษา องค์กรจะน าข้อมูลไปผ่านกระบวนการสามเส้าข้อมูล และขอรับข้อเสนอแนะในการแก้ไข
ปัญหาจากผู้เช่ียวชาญด้านกระบวนการยุติธรรม และกฎหมายในประเทศพื้นที่ศึกษาต่อไป 

6.) น าข้อมูลผ่านกระบวนการสามเส้าข้อมูลร่วมกับหน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญด้านกระบวนการ
ยุติธรรม (Data Triangulation) ผ่านการประชุมเชิงปฏิบัติการ และรับข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อแก้ไขปัญหา
จากข้อค้นพบจากการประเมินของประชาชน โดยผู้เข้าร่วมกระบวนการ ประกอบด้วย ผู้เช่ียวชาญจากหน่วยงาน
ภาคประชาสังคมด้านกระบวนการยุติธรรม ผู้ก าหนดนโยบาย และผู้เช่ียวชาญจากองค์กรระดมทุนต่าง ๆ รวมถึง
เจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการยุติธรรม  

7.) องค์กร HiiL น าเสนอข้อค้นพบ และสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม เพื่อรับทราบความเห็นเกี่ยวกับรายงานฉบับรา่ง รับฟังข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และแนวทางแก้ไขปัญหา
จากข้อค้นพบความต้องการ และปัญหาทางด้านกระบวนการยุติธรรมของประชาชน 

8.) ด าเนินการจัดท าเล่มรายงานฉบับสมบูรณ์ ประกอบด้วยเนื้อหาด้านบริบทปัญหาของกระบวนการ
ยุติธรรม ผลกระทบของปัญหาทางด้านกระบวนการยุติธรรมต่อประชาชน แนวทางการด าเนินคดี และแก้ไข  
ข้อพิพาททางด้านกฎหมายของประชาชน แนวทางการขอความช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย ข้อเสนอแนะ และ
ประเด็นปัญหาอื่น ๆ  ที่น่าสนใจจากข้อค้นพบ เช่น ประเด็นปัญหาทางด้านกระบวนการยุติธรรมของกลุ่มเปราะบาง 
และประเด็นปัญหาทางด้านกฎหมายที่น่าสนใจของพื้นที่ศึกษา 
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ภาพที่ 2.2 น าเสนอขั้นตอนการศึกษาและเก็บข้อมูลการประเมินความต้องการและความพึงพอใจต่อ
กระบวนการยุติธรรม (Justice Needs and Satisfaction Survey) 

 

จากข้ันตอนของการศึกษาและเก็บข้อมูล พบว่า องค์กร HiiL ให้ความส าคัญกับการคัดเลือกกลุ่มเป้าหมาย 
การลงพื้นที่เก็บข้อมูล กระบวนการตรวจสอบสามเส้าข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูลที่เปิดรับฟังความคิดเห็นจาก  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และผู้เช่ียวชาญในกระบวนการยุติธรรม รวมถึงการรับฟังข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และแนวทาง
การแก้ไขปัญหาที่สามารถท าได้จริงจากข้อค้นพบ (Pain Point) จากผู้เชี่ยวชาญในด้านกระบวนการยุติธรรมใน
ประเทศที่เป็นพื้นที่ศึกษา เพื่อให้ได้ข้อเสนอแนะที่มาจากผู้ที่เข้าใจบริบท และกลไกทางด้านกระบวนการยุติธรรม
ในประเทศนั้น จึงกล่าวได้ว่า แนวทางการศึกษาขององค์กร พยายามผลักดันให้เกิดกระบวนการแก้ไขปัญหา  
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมจากล่างสู ่บน (Bottom-Up Approach) โดยยึดเอาเสียงของประชาชนเป็น
ศูนย์กลางในการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรม และมุ ่งเน้นการพัฒนานวัตกรรม เพื ่อแก้ไขปัญหาของ
กระบวนการยุติธรรมที่เกิดขึ้นจริงกับประชาชนในพื้นที่ กระบวนการดังกล่าว เรียกว่า  Gamechangers ซึ่งเป็น
จุดเด่นขององค์กร HiiL ในการน าผลจากการส ารวจมาใช้เพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลงได้จริง  

หัวข้อการประเมิน 

การประเมินความต้องการและความพึงพอใจต่อกระบวนการยุติธรรมของประชาชน (Justice Needs 
and Satisfaction Survey) ประกอบด้วยการประเมิน 2 ส่วน ได้แก่ 1.) การประเมินความต้องการและความ 

1. พัฒนาแบบ
ประเมิน

2. จัดอบรมผู้เก็บ
ข้อมูล 

3. การคัดเลือกกลุ่ม
ประชากร

4. ด าเนินการเก็บ
ข้อมูล 

5. การวิเคราะห์
ข้อมูล 

6. การสามเส้า
ข้อมูล 

7. การน าเสนอร่าง
รายงานเพื่อรับฟัง

ความคิดเห็น 

8. จัดท ารายงาน
ฉบับสมบูรณ์ 
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พึงพอใจต่อกระบวนการยุติธรรม (Justice Needs and Satisfaction Survey: JNS) โดยเป็นการสอบถาม
ประสบการณ์การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน และ 2.) การประเมินสามเส้ากับภาคประชาสังคม 
และผู้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการยุติธรรมภายในประเทศ ซึ่งข้อมูลที่ได้จากทั้ง 2 ส่วน จะถูกน ามาวิเคราะห์ผล 
ด้านความต้องการ และปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประเทศน้ัน ๆ โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

เครื่องมือการประเมิน 

การประเมินความต้องการและความพึงพอใจต่อกระบวนการยุติธรรม (JNS) ประกอบด้วยแบบสอบถาม
สองส่วน ได้แก่  หนึ่ง แบบสอบถามเกี่ยวกับการรับรู้ความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม (Perceived Fairness 
on the Paths to Justice) เพื่อศึกษาปัญหา ความต้องการ และความพึงพอใจที่เกี่ยวข้องกบักระบวนการยุติธรรม 
จ านวนโดยประมาณ 100 ข้อ ซึ่งใช้ประเมินความต้องการและพึงพอใจของประชาชนทั่วไป และสอง การประเมิน
ภาพรวมความสามารถในการเข้าถึง และคุณภาพของกระบวนการยุติธรรมในแก้ไขข้อพิพาททางด้านกฎหมายด้าน
ต่าง ๆ ของประชาชน (Paths to Justice) โดยแบบประเมินทั้งสองชุด มีรายละเอียด ดังนี ้ 

ส่วนท่ี 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับการรับรู้ด้านความยุติธรรมของกระบวนการยุติธรรม  

แบบสอบถามชุดแรกประกอบด้วยชุดค าถามจ านวนโดยประมาณ 100 ข้อ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการ
รับรู้ความยุติธรรมของประชาชน และประสบการณ์การใช้บริการของประชาชนในเชิงลึก ครอบคลุม 4 ประเด็น 
ได้แก่ 1.) ประเภทของคดี และข้อพิพาททางกฎหมายที่พบเจอ 2.) กระบวนการทางกฎหมาย หรือช่องทาง 
ที่ประชาชนเลือกใช้ในการแก้ไขข้อพิพาทที่เกิดข้ึน 3.) วิธีการขอรับความช่วยเหลือทางด้านค าแนะน า และข้อมูล
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม และ 4.) ประสบการณ์ ความรู้สึกต่อกระบวนการยุติธรรม และผลการตัดสินคดี
ความทางด้านกฎหมาย (HiiL, 2014; HiiL, 2020) คณะผู้วิจัย สามารถเข้าถึงค าถามได้บางส่วนจากรายงานผล 
การด าเนินงานของประเทศสมาชิก เนื่องจากองค์กร HiiL ไม่ได้เปิดเผยชุดค าถามทั้งหมด และชุดค าถามมีการปรับ
ให้สอดคล้องกับบริบทของพื้นที ่ศึกษา คณะผู้วิจัย จึงขอยกตัวอย่างค าถามที่ใช้ในการประเมินแต่ละหัวข้อ 
รายละเอียด ดังตารางที่ 2.2  
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ตารางท่ี 2.2 ตัวอย่างค าถามประเมินการรบัรู้ด้านการใช้บริการกระบวนการยุติธรรมของประชาชน  
หัวข้อ รายละเอียด 

การรับรู ้ความยุติธรรม
ตลอดการ ใช ้บ ร ิ ก าร
กระบวนการย ุต ิธรรม
ของประชาชนในเชิงลึก  

- กระบวนการท าให้คุณรู้สึกคับข้องใจหรือไม่?  
- กระบวนการท าให้คุณรู้สึกโกรธหรือไม่?  
- คุณมีโอกาสในการโต้แย้ง หรือแสดงความคิดเห็นหรือไม่?  
- ตลอดกระบวนการ มีการใช้กฎหมายอย่างยุติธรรมกับทุกฝ่ายหรือไม่?  
- กระบวนการตัดสิน หรือลงมติอยู่บนพื้นฐานของข้อมูลที่มีความถูกต้องหรือไม่?  
- บุคคลที่สามที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ ได้อธิบายถึงสิทธิ และตัวเลือกตลอดทั้ง

กระบวนการ และมีความพยายามท าให้แน่ใจว่าเข้าใจสิทธิเหล่าน้ันอย่างแทจ้รงิ?  
- คุณใช้ระยะเวลาทั้งหมดกี่วันตลอดทั้งกระบวนการ? 
- คุณใช้เงินเท่าไหร่ส าหรับกระบวนการยุติธรรม? 

หลังจากตอบแบบสอบถามดังกล่าวเสร็จเรียบร้อยแล้ว ผู ้ตอบแบบสอบถามจะด าเนินการตอบแบบ
ประเมินสั้นเกี่ยวกับการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เพื่อระบุปัญหาทางกฎหมายที่พบเจอ และแนวทางการแก้ไข
ปัญหา และข้อพิพาททางด้านกฎหมาย (Justice Journey) จากประสบการณ์ของตนเอง  

ส่วนท่ี 2 แบบประเมินสั้นเกี่ยวกับภาพรวมการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Justice Journey) 

แบบประเมินสั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินต้นทุนการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม การรับรู้คุณภาพของ
กระบวนการยุติธรรม และประสบการณ์การด าเนินการของประชาชนตลอดกระบวนการยุติธรรมในการแก้ไข
ปัญหา และข้อพิพาททางกฎหมายของตนเอง ครอบคลุม 3 หัวข้อหลัก ได้แก่ 1.) ต้นทุนในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม 2.) คุณภาพของขั้นตอนและกระบวนการ และ 3.) คุณภาพของผลลัพธ์การให้บริการของกระบวนการ
ยุติธรรม ประกอบไปด้วย 10 ตัวช้ีวัด รายละเอียด ดังตารางที่ 2.3 
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ตารางท่ี 2.3 หัวข้อและตัวชี้วัดท่ีใช้ในการส ารวจภาพรวมการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม (Justice Journey) 
หัวข้อชี้วัด ตัวชี้วัด รายละเอียด 

1. ต้นทุนในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม  
(Cost of Justice) 

1.1 เ ง ินท ี ่ ใช ้ ไปในกระบวนการ (Money 
Spent on the Process) 

ค่าใช ้จ ่ายทางการเง ินที ่ เก ิดข ึ ้นตลอดกระบวนการ  ซ ึ ่ งครอบคลุม
ค่าธรรมเนียมทางกฎหมาย ค่าเดินทาง ค่าที ่ปรึกษาทางด้านกฎหมาย  
การจ่ายสินบน และค่าใช้จ ่ายอื ่น ๆ  ที ่เก ี ่ยวข้องกับการบริการใน
กระบวนการยุติธรรมทั้งหมด 

1.2 เวลาที ่ใช้ในกระบวนการ (Time Spent 
on the Process) 

เวลาที ่ใช้ตลอดกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ การหาข้อมูล หลักฐาน  
การพิจารณาคดี การเดินทาง และการขนส่งอื ่น ๆ  ซึ ่งเวลาที ่ใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมถือเป็นค่าเสียโอกาส  

1.3 ความเครียดและอารมณ์ต่อกระบวนการ
ยุติธรรม (Stress and Negative Emotions) 

ความเครียดและอารมณ์ด้านลบที่เกิดขึ้น และเกี่ยวเนื่องกับกระบวนการ
ยุติธรรม ซึ่งรวมไปถึงความรู้สึกที่ไม่ดีต่อคดี หรือข้อพิพาทที่เกิดขึ้น และ
กระบวนการ 

2. คุณภาพของข้ันตอน
และกระบวนการ
(Quality of 
Procedure) 

2.1 ความสามารถในการแสดงออกซึ ่งความ
คิดเห ็น (Voice) และความเป ็นกลางของ
กระบวนการ 

มีการควบคุมความเป็นกลางของกระบวนการ และการตัดสินคดี โดยตลอด
กระบวนการ มีการใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียม หรือไม่มีการเลือกปฏิบัติ
ทางด้านกฎหมาย 

2.2 สะท ้ อนการร ั บร ู ้ ความย ุ ต ิ ธรรมต่อ
กระบวนการพิจารณาคดี และการได้รับความ
เคารพ 

การรับรู้ถึงการได้รับการปฏิบัติด้วยความเคารพ ความสุภาพ มีการสื่อสาร
ที่เหมาะสม และมีความสุภาพตลอดกระบวนการ โดยประชาชนมองว่า 
การได้ร ับการปฏิบ ัติอย่างเคารพและสุภาพถือเป็นกระบวนการที ่มี  
ความยุติธรรม 
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หัวข้อชี้วัด ตัวชี้วัด รายละเอียด 

2.3 ความชัดเจนของกระบวนการ 
(Procedural Clarity) 

การให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีกับประชาชน เช่น สิทธิ
ของโจทก์ หร ือจ  าเลยในการปกป้องตนเองในระหว่างพิจารณาคดี 
กฎหมายพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับคดีความของโจทก์และจ าเลย เป็นต้น 

3. คุณภาพของผลลัพธ์
การใหบ้ริการของ
กระบวนการยุติธรรม
(Quality of 
outcome) 

3.1 การจัดสรรผลการตัดสินอย่างเป็นธรรม 
(Fair Distribution)  

การจัดสรรแบ่งสินทรัพย์ ความเสียหายที่เกิดข้ึน และภาระหน้าที่ หรืออื่น
ใดรวมถึงบทลงโทษที่เป็นผลมาจากการพิจารณาตัดสินของคดีความนั้น ๆ 
อย่างเหมาะสม และเป็นธรรมกับทุกฝ่าย 

3.2 การเย ียวยาความเส ียหาย (Damage 
Restoration) 

ค าตัดสินให้มีการชดเชยอย่างเป็นธรรมและเหมาะสมต่อความสูญเสียทีเ่กดิ
ข้ึนกับฝ่ายที่ได้รับผลกระทบจากความสูญเสียน้ัน ไม่ว่าจะเป็นความสูญเสีย
ทางทรัพย์สิน ทางจิตใจ หรือแม้กระทั่งความสัมพันธ์ก็ตาม 

3.3 การแก้ปัญหา (Problem Resolution) ขอบข่ายมุมมองของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมที่มีต่อผลการตัดสิน
สุดท้ายที่เป็นประโยชน์ต่อทุกฝ่าย 

3.4 การอธิบายผลการตัดสินคดี (Outcome 
Explanation) 

ความโปร่งใส ตรงไปตรงมา และมีเหตุมีผลของค าตัดสินที ่ประชาชน
สามารถตรวจสอบและรับรู ้ข้อมูลได้ รวมถึงประชาชนมีความสามารถ
เปรียบเทียบผลการตัดสินของคดีที่มีความคล้ายคลึงกันกับกรณีของตนเอง
ได ้
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ผู้ตอบแบบสอบถามจะประเมินระดับความพึงพอใจต่อกระบวนการและประสบการณ์ในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม ด้วยการให้คะแนน 1 - 5 โดย 1 หมายถึง พึงพอใจน้อยที่สุด และ 5 หมายถึงพงึพอใจ
มากที่สุด ซึ่งผลการประเมินในส่วนแบบสอบถามจะน าเสนอเป็นภาพรวมการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศนั้นในรูปแบบกราฟใยแมงมุม ดังแสดงในภาพที่ 2.3 (HiiL, 2019) เพื่อน าไปสู่การน าเสนอประเด็น
ปัญหา และความต้องการในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม อันจะเป็นประโยชน์ส าหรบัผูท้ี่มีสว่นได้ส่วนเสยี
ในกระบวนการยุติธรรม ผู้ที่เกี่ยวข้องกับนโยบาย และนักนวัตกรรมที่ใช้ข้อมูลในการพัฒนาแนวทางการแก้ไข
ปัญหาและส่งเสริมการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชากรทุกกลุ่ม  

ภาพที่ 2.3 ตัวอย่างผลการประเมินจากแบบประเมินการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเพื่อแก้ปัญหาท่ี
เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม (Justice Journey)  

 

(ที่มา: HiiL, 2019, p. 9) 
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การประเมินสามเสา้กับภาคประชาสังคมและผู้เชี่ยวชาญด้านกระบวนการยุติธรรมภายในประเทศ 

HiiL ได้จัดการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื ่อประเมินสามเส้าข้อมูลที ่ได้จากการส ารวจ และรับฟัง
ข้อเสนอแนะจากข้อค้นพบในการประเมินการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน ซึ่งกระบวนการ 
สามเส้าข้อมูลจัดท าข้ึนทั้งหมด 3 ครั้ง เพื่อความถูกต้องของข้อมูล โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

1. การประชุมเชิงปฏิบัติการครั ้งที ่ 1 เป็นการประชุมรับฟังความเห็นของผู้เชี่ยวชาญจาก
หน่วยงานภาคประชาสังคมด้านกระบวนการยุติธรรม และผู้ที่มีอ านาจในการก าหนดนโยบาย
ทางด้านกระบวนการยุติธรรม  

2. การประชุมเชิงปฏิบัติการครั ้งที ่ 2 เป็นการรับฟังความคิดเห็น และข้อเสนอแนะของ
ผู้เช่ียวชาญจากองค์กรผู้บริจาคต่าง ๆ  

3. การน าเสนอข้อค้นพบกับผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม เพื่อรับทราบ
ความเห็นเกี่ยวกับรายงานฉบับร่าง โดยท างานร่วมกับเจ้าหน้าที่อยู่ในกระบวนการศาล และ
เจ้าหน้าที่จากกระทรวงยุติธรรมของประเทศที่เป็นพื้นที่ศึกษา 

กรณีศึกษากระบวนการส ารวจความต้องการและความพึงพอใจในกระบวนการยุติธรรมโดย HiiL  

ปัจจุบัน HiiL ได้น าเครื่องมือการประเมินความต้องการ และความพึงพอใจต่อกระบวนการยุตธิรรม 
หรือ Justice Needs and Satisfaction Survey (JNS) มาใช้เก ็บข้อมูล เพื ่อท าความเข้าใจปัญหาทาง
กฎหมาย และเส้นทางการเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมของประชาชน เพื ่อสนับสนุนให้แต่ละประเทศ 
สร้างหลักประกันการเข้าถึงความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ในปี 2030 โดย HiiL  
ได้ด าเนินการศึกษา ส ารวจในประเทศต่าง ๆ จ านวน 20 ประเทศทั่วโลก เช่น ยูเครน จอร์แดน โมรอคโค  
อูกันดา และไนจีเรีย เป็นต้น ส าหรับประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเ ฉียงใต้ที่ HiiL ได้ท าการศึกษา  
คือ ประเทศอินโดนีเซีย ในปี พ.ศ. 2557 ส าหรับการศึกษาในปี พ.ศ. 2563 และในปี พ.ศ. 2564 ได้ด าเนินการ
ส ารวจความต้องการ และความพึงพอใจของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมใน 2 ประเทศ ได้แก่ ประเทศ
เอธิโอเปีย และประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใช้ระยะเวลาศึกษารวมทั้งสิ้น 2 ปี (พ.ศ. 2562 - 2563) 

คณะผู้วิจัย ได้ศึกษารายงานผลการด าเนินงานจากทั้งสามประเทศ ได้แก่ ประเทศอินโดนีเซีย  
(พ.ศ. 2557)  ประเทศเอธิโอเปีย (พ.ศ. 2563) และประเทศสหรัฐอเมริกา (พ.ศ. 2562) เพื ่อน าเสนอ 
ผลการศึกษา กระบวนการศึกษา และการเก็บข้อมูลในแต่ละประเทศที่มีความแตกต่างกันด้านสถานการณ์
ปัญหาทางกฎหมายของประชาชน และผลการวิเคราะห์ เพื่อท าความเข้าใจเส้นทางการเข้าสู ่กระบวนการ
ยุติธรรม (Justice Journey) ของประชาชนที่มีประสบการณ์ที ่แตกต่างกันไป ตามแต่ละประเด็นปัญหา 
ทางกฎหมายที ่พบในชีว ิตประจ าว ัน (Legal Problem)  (Gramatikov, Barendrecht, Laxminarayan, 
Verdonschot, Klaming, and Zeeland, 2010) โดยแต่ละประเทศ ใช้ว ิธ ีการว ัดความเป ็นธรรมของ
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กระบวนการเข้าถึงความยุติธรรม หรือที ่ HiiL เร ียกว่า เส ้นทางสู ่ความยุติธรรม (Paths to Justice)  
ผ่านตัวชี้วัดหลักของ HiiL ในการประเมิน จ านวน 3 หัวข้อ ได้แก่ 1.) ต้นทุนของเส้นทางสู่ความยุติธรรม  
2.) คุณภาพของข้ันตอน และ 3.) คุณภาพของผลลัพธ์ ภายใต้หัวข้อดังกล่าว มีดัชนีย่อย จ านวน 10 ด้าน ได้แก่ 
1.) ระยะเวลาที่ใช้ 2.) ค่าใช้จ่ายที่ใช้ 3.) ความสามารถในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น และความเป็นกลาง
ของกระบวนการ 4.) ได้รับการปฏิบัติด้วยความเคารพ 5.) ความเครียดและอารมณ์จากการเข้าสู่กระบวนการ 
6.) ความชัดเจนของกระบวนการ 7.) แนวทางการแก้ปัญหา 8.) การอธิบายผลการตัดสินคดี 9.) การเยียวยา
ความเสียหาย และ 10.) การจัดสรรผลการตัดสินอย่างเป็นธรรม  

ตัวช้ีวัดหลัก และตัวช้ีวัดย่อยดังกล่าว ช่วยสร้างความชัดเจนในการระบุปัญหาที่เกิดข้ึนจากการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมในลักษณะจากฐานล่างสู่บน (Bottom-Up) สามารถวัดต้นทุนของการเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม คุณภาพของข้ันตอน และคุณภาพของผลลัพธ์ได้ โดยออกแบบข้อค าถามที่เข้าใจง่าย และครอบคลุม
เส้นทางสู่ความยุติธรรมของประชาชนทั้งแบบเปน็ทางการ และไม่เป็นทางการ หลังจากได้ข้อมูลจากการส ารวจ  
จึงน ามาก าหนดเป็นมิติของความยุติธรรมในรูปแบบกราฟใยแมงมุมที่ระบุคะแนนของผลลัพธ์ในแต่ละมิติ  
เพื่อสะท้อนถึงคุณภาพของมิติต่าง ๆ ได้อย่างชัดเจน อีกทั้ง จุดเด่นของการส ารวจของ HiiL ให้ความส าคัญกับ
แนวคิดความยุติธรรมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง (People-Centric Justice) ส่งผลให้แต่ละประเทศสามารถ
ปรับ หรือเพิ่มข้อค าถามร่วมกับ HiiL เพื่อให้ได้ข้อค าถามที่สอดคล้องกับความต้องการ หรือปัญหาทางกฎหมาย
ที่เกิดข้ึนในบริบทของประเทศตนเองได้ โดยได้ด าเนินการสรุปตัวอย่างค าถามในแบบส ารวจความต้องการ และ
ความพึงพอใจต่อกระบวนการยุติธรรม (Justice Needs and Satisfaction Survey) เพื ่อแสดงให้เห็นถึง
รูปแบบค าถามที่มีความชัดเจน เข้าใจง่าย และครอบคลุมรายละเอียดตามเป้าหมายของตัวชี้วัด รายละเอียด 
ดังตารางที่ 2.4 

ตารางที่ 2.4 ตัวอย่างข้อค าถามในการส ารวจประสบการณ์การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  สรุปจาก
กรณีศึกษา 3 ประเทศ 

ประเด็นการส ารวจ ตัวอย่างค าถามท่ีใช้ในการส ารวจ 

1. ประเภทของปัญหาทาง
กฎหมายที่พบเจอ 

- Have you encountered a legal problem in the previous 4 years? 
- How much the problem impacted your (personal relationships, 

financial well-being, mental health, productivity at work, and 
physical health) 

- To what extent did you experience each of the following as a 
result of your issue? 

2. กระบวนการยุติธรรมที่
ประชาชนเลือกเพื่อ

- Do you trust courts/traditional justice mechanisms? 
- Which dispute resolution forums did you address to solve the 

problem? 
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ประเด็นการส ารวจ ตัวอย่างค าถามท่ีใช้ในการส ารวจ 

แก้ไขปัญหาทาง
กฎหมาย  

- Who was the other party in the land dispute? 

3. วิธีการขอรับความ
ช่วยเหลือทางด้าน
ค าแนะน า และข้อมูล
เกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรม  

- Did you seek legal information and advice? 
- Reason for not seeking advice or information 
- Where did you look for information to resolve the problem in a 

fair way? 
- Whom did you ask advice from? 
- The source of help treated you with respect. 
- Which was the most helpful source of information or advice? 
- What type of advice did you receive? 
- Which adviser does what? 

4. ประสบการณ์จาก
กระบวนการแก้ไขทาง
กฎหมาย และผลลัพธ์
ของการพจิารณา และ
ลงมต ิ

- Courts protect the interests of rich and powerful? 
- Did you feel you had the tools and skills to resolve the 

problem? 
- Which of the following best describes the reason your issue is 

not yet resolved? 
- Did you experience damage due to the legal problem? 
- Did the neutral third party explain your rights and options during 

the process thoroughly and made sure you understood them? 
- Has your problem been resolved? 

ทั้งนี้ คณะผู้วิจัย ได้ด าเนินการสรุปผลการส ารวจของกรณีศึกษาทั้งสามประเทศ เพื่อเป็นแนวทาง
ส าหรับออกแบบกระบวนการส ารวจความต้องการ และความพึงพอใจในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน 
รวมถึงการน าข้อค้นพบที ่ได้จากการส ารวจไปขับเคลื ่อนเพื ่อลดช่องว่างของกระบวนการยุติธรรม  
โดยมีกรณีศึกษา ดังนี้  
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1.) การส ารวจความต้องการ และความพึงพอใจในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน 
กรณีศึกษาประเทศอินโดนีเซีย 

การส ารวจสถานการณ์ปัญหา และความต้องการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนในประเทศ
อินโดนีเซ ีย จ ัดท าขึ ้นในปี พ.ศ. 2557 ด าเนินงานร่วมกับ Open Society Justice Initiative ภายใต้ 
การสนับสนุนของ Open Society Foundation และมูลนิธิให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอินโดนีเซีย 
(YLBHI) การศึกษาในครั้งนี้มุ่งส ารวจปัญหาทางกฎหมาย กระบวนการ และความเป็นธรรมในระบบยตุิธรรม
ของประชาชน ได้แก่ ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และอุปสรรคที่เจอในระหว่างทาง จ าแนก
ตามประเภทปัญหา และข้อมูลทางด้านประชากรศาสตร์ เป็นต้น โดยข้อมูลที่ได้จากการส ารวจ ท าให้ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องได้เข้าใจเส้นทางสู่ความยุติธรรม (Paths to Justice) ของประชาชน และใช้เป็นข้อมูลเชิงประจักษ์
ประกอบการตัดสินใจเลือกปัญหาทางกฎหมายที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนมากที่สุดมาแก้ไขทั้งในระดับ
นโยบาย และปฏิบัติการด้วยการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม และติดตามความคืบหน้าในการด าเนินการได้  

โดยมีกลุ่มเป้าหมายที่ร่วมตอบแบบสอบถามทั้งสิน้ จ านวน 2,400 คน ประกอบด้วยประชาชนที่อาศัย 
อยู่ใน 5 เมืองที่มีความแตกต่างด้านประชากร ได้แก่ จาการ์ตา กาลีมันตันตะวันตก ซูลาเวซีตะวันออกเฉียงใต้  
ยอคยาการ์ต้า และบาหลี รวมถึงมีการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อตรวจสอบข้อมูลสามเส้า และรับฟัง
ข้อเสนอแนะจากผู ้เชี ่ยวชาญที่เกี ่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมในประเทศอินโดนีเซีย ส าหรับวิธีการ 
วัดความเป็นธรรมของกระบวนการเข้าถึงความยุติธรรม หรือที่ HiiL เรียกว่า เส้นทางสู่ความยุติธรรม (Paths 
to Justice) ใช้ตัวชี้วัดหลักในการประเมิน จ านวน 3 หัวข้อ ได้แก่ 1.) ต้นทุนของเส้นทางสู่ความยุติธรรม  
2.) คุณภาพของข้ันตอน และ 3.) คุณภาพของผลลัพธ์ ภายใต้ดัชนีย่อย จ านวน 10 ด้าน ตามที่สรุปไว้ข้างต้น 
ซึ่งตัวชี้วัดย่อยเหล่านี้จะช่วยสร้างความชัดเจนในการระบุปัญหาที่เกิดขึ้นในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  
ในลักษณะจากฐานล่างสู่บน (Bottom-Up) สามารถวัดต้นทุนของการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม คุณภาพของ
ข้ันตอน และคุณภาพของผลลัพธ์ได้ โดยออกแบบข้อค าถามที่เข้าใจง่าย และครอบคลุมเสน้ทางสูค่วามยุติธรรม
ของประชาชนทั้งแบบเป็นทางการ และไม่เป็นทางการ หลังจากได้ข้อมูลจากการส ารวจ จึงน ามาก าหนดเป็น
มิติของความยุติธรรมในรูปแบบกราฟใยแมงมุมที่ระบุคะแนนของผลลัพธ์ในแต่ละมิติ เพื่อสะท้อนถึงคุณภาพ
ของมิติต่าง ๆ ได้อย่างชัดเจนผ่านการให้คะแนนที่แบ่งออกเป็น 1 ถึง 5 คะแนน (1 คะแนน หมายถึง พึงพอใจ
น้อยที่สุด และ 5 หมายถึง พึงพอใจมากที่สุด) ดังแสดงในภาพที่ 2.4   
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ภาพท่ี 2.4 ภาพกราฟใยแมงมุมแสดงผลการประเมินประสบการณ์ของประชาชนบนเส้นทางสู่  
ความยุติธรรมตามตัวชี้วัดย่อย 10 ด้านของประชาชนในประเทศอินโดนีเซีย (Justice Journey)  

 

(ที่มา: Justice in Indonesia, 2014) 

ภาพที่ 2.4 เป็นตัวอย่างของการแสดงผลข้อมูลด้านมุมมองของประชาชนต่อประสบการณ์ที่พบเจอ 
บนเส้นทางสู่ความยุติธรรมตามตัวชี้วัดย่อย จ านวน 10 ด้าน จากกราฟใยแมงมุม แสดงให้เห็นว่า ยังไม่มี
ตัวชี้วัดข้อใดที่ได้รับการประเมินความพึงพอใจในระดับดีมาก แต่มีข้อที่ท าได้ดี ได้แก่ ระยะเวลาที่ใช้ และ
ค่าใช้จ่ายที่ใช้ในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ในขณะที่ข้อที่ท าคะแนนได้น้อยที่สุด ได้แก่ การร้องเรียน และ
ความเป็นกลางในกระบวนการตัดสินใจ และความเครียดจากการเข้าสู ่กระบวนการ โดยผลการประเมิน
ดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าในหัวข้อต้นทุนของเส้นทางสู่ความยุติธรรม ประเด็นเรื่องค่าใช้จ่ายทางด้านการเงิน 
และระยะเวลาที่ใช้ ไม่ได้เป็นอุปสรรคส าคัญในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม แต่ความเครียดในการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมเป็นผลกระทบที่ประชาชนต้องเผชิญอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ อีกทั้ง ข้อมูลในกราฟ แสดงให้
เห็นว่าประชาชนมีอุปสรรคด้านการร้องเรียน และการได้รับความเป็นกลางในกระบวนการพิจารณาคดี จึงเป็น
ประเด็นส าคัญที่ภาครัฐและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม ควรพิจารณาแก้ไขเพื่อลดอุปสรรค
ดังกล่าว 

ข้อค้นพบที่ส าคัญจากการส ารวจในประเทศอินโดนีเซีย พบว่า ประชาชนให้ความส าคัญกับวิธีการ
ระงับข้อพิพาทแบบดั้งเดิม (Traditional Dispute Resolution) เป็นอย่างมาก ซึ่งแสดงถึงความไว้วางใจที่มี
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ต่อกระบวนการยุติธรรมแบบไม่เป็นทางการ (Informal justice) ในระดับสูง ส่วนประเด็นการเข้าถึงข้อมูล 
ทางกฎหมายของประชาชน ยังพบข้อจ ากัดในการเปิดเผยข้อมูลในสองด้าน ได้แก่ คุณภาพของข้ อมูล  
และช่องทางการเข้าถึงข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรม ท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม และขอความช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย เพื่อแก้ไขสถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นได้ ส าหรับปัญหา  
ทางกฎหมายที่พบจากการส ารวจ ส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับปัญหาการก่ออาชญากรรม ข้อพิพาทเกี่ยวกับที่ดิน 
และปัญหาความผิดทางปกครอง อีกทั้ง ประชาชนรู้สึกไม่เชื่อมั่นในความสามารถของตนเองในการยตุิปัญหา
ทางกฎหมายที่เกิดขึ้นในสถานการณ์ที ่ตุลาการมีอ านาจมากกว่า ในขณะเดียวกันประชาชนยังคงไม่ได้รับ  
การช่วยเหลือจากหน่วยงานรัฐเท่าที่ควร โดยภาพรวมที่ได้จากการส ารวจเส้นทางสู่ความยุติธรรม (Paths to 
Justice) สะท้อนให้เห็นถึงความเข้มแข็งของกระบวนการยุติธรรมแบบไม่เป็นทางการในระดับชุมชนที่แกไ้ข
ปัญหาข้อพิพาทต่าง ๆ ได้จร ิง ซ ึ ่งภาครัฐควรเข้าไปส่งเสร ิมให้กลไกดังกล่าวมีประสิทธิภาพยิ ่งข้ึน  
ด้วยการสนับสนุนทรัพยากร และความรู้ รวมถึงข้อแนะน าด้านกฎหมายเชิงลึก เพื่อให้ประชาชนมีทางเลอืก 
ในการเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะข้อมูล และค าแนะน าที ่เกี ่ยวข้องกับปัญหาทางกฎหมาย 3 
ประเภทที่พบมากที่สุดจากการส ารวจ ซึ่งข้อมูลเหล่านี้ช่วยแสดงให้เห็นจุดแข็ง และจุดอ่อนของกระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศได้อย่างชัดเจน และสามารถเลือกประเด็นที ่ส ่งผลกระทบต่อประชาชนมากที่สุด  
มาด าเนินการแก้ไขได้ทันที  

2.) การส ารวจความต้องการและความพึงพอใจในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน กรณีศึกษา
ประเทศเอธิโอเปีย 

การส ารวจสถานการณ์ปัญหา และความต้องการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนในประเทศ
เอธิโอเปีย จัดท าข้ึนในปี พ.ศ. 2563 ด าเนินงานร่วมกับส านักงานอัยการสูงสุดแห่งสหพันธรัฐเอธิโอเปีย และ
สถาบันวิจัย และฝึกอบรมด้านระบบยุติธรรมและกฎหมาย ( JLSRTI) และการสนับสนุนจากรัฐบาลแห่ง
ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ในการด าเนินโครงการ การศึกษาในครั้งนี้ เริ่มด้วยการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ
ร่วมกับบุคลากรที่ปฏิบัติงานด้านความยุติธรรม และหน่วยงานอื่น ๆ  ที่เกี่ยวข้อง เพื่อออกแบบข้อค าถามให้
สอดคล้องกับประเด็นปัญหาด้านความยุติธรรมที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน หลังจากนั้น จึงน ามาจัดท าเป็นชุดตัวเลือก
ในแบบสอบถามส ารวจความต้องการ และความพึงพอใจต่อกระบวนการยุติธรรม ( Justice Needs and 
Satisfaction Survey) โดยมุ่งส ารวจปัญหาทางกฎหมาย แนวทางการแก้ไขปัญหา และความเป็นธรรมใน
ระบบยุติธรรมที่ประชาชนพบเจอตลอดช่วง 4 ปีที่ผ่านมา ซึ่งข้อมูลที่ได้จากการส ารวจ ช่วยให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
ได้เข้าใจเส้นทางสู่ความยุติธรรม (Paths to Justice) ของประชาชน และน าไปสู่การสร้างแนวทางป้องกัน
ปัญหาทางกฎหมายที่ยังไม่ได้รับการแก้ไข ตลอดจนร่วมสร้างสรรค์นวัตกรรมการให้บริการด้านกฎหมายแก่
ประชาชนด้วย  
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โดยมีกลุ่มเป้าหมายที่ร่วมให้สัมภาษณ์ทั้งสิ้น จ านวน 5,400 คน ประกอบด้วยประชาชนที่อาศัยอยู่ใน  
6 รัฐทั่วประเทศ ทั้งในเมือง และชนบทที่มีภูมิหลัง ประสบการณ์ด้านกระบวนการยุติธรรมที่แตกต่างกัน  
เนื ่องจากเอธิโอเปียเป็นประเทศที่มีความหลากหลายทางด้านประชากร สังคมและการเมือง นอกจากนี้  
ได้ด าเนินการเก็บข้อมูลเชิงลึกด้วยการสัมภาษณ์ผู ้แทนจากหน่วยงานที่อยู ่ในกระบวนการยุติธรรม เช่น 
ส านักงานอัยการสูงสุด สมาคมทนายความสตรีแห่งเอธิโอเปีย และผู้ตรวจการแผ่นดิน เพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
สถานการณ์การปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรม และประเด็นปัญหาทางกฎหมายที่เกิดขึ้นกับประชาชน 
หลังจากได้ข้อมูลครบถ้วนจากทั้งสองกลุ่มแล้ว จึงจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อตรวจสอบข้อมูลสามเส้า 
และรับฟังข้อเสนอแนะจากผู้เช่ียวชาญที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม องค์กรไม่แสวงผลประโยชน์ในพืน้ที่ 
(Destiny Ethiopia) และกิจการเพื่อสังคมระหว่างประเทศ (REOS Partner) น าไปสู่การจัดล าดับความส าคัญ
ของปัญหา เพื่อขับเคลื่อนให้เกิดการปฏิบัติที่สามารถลดช่องว่างของปัญหาด้านความยุติธรรมได้  

ส าหรับวิธีการวัดความเป็นธรรมของกระบวนการเข้าถึงความยุติธรรม หรือที่ HiiL เรียกว่า เส้นทางสู่
ความยุติธรรม (Paths to Justice) ใช้ตัวชี ้วัดหลักในการประเมิน จ านวน 3 หัวข้อ ได้แก่ 1.) ต้นทุนของ
เส้นทางสู่ความยุติธรรม 2.) คุณภาพของขั้นตอน และ 3.) คุณภาพของผลลัพธ์ ภายใต้ดัชนีย่อย จ านวน 10 
ด้าน ตามที่สรุปไว้ข้างต้น นอกจากนี้ ในการส ารวจของประเทศเอธิโอเปีย ได้เพิ่มประเด็นของปัญหาที่ดิน และ
ปัญหาทางกฎหมายของผู้หญิงเป็นหัวข้อส าคัญ เพื่อให้สอดคล้องกับประเด็นปัญหาด้านความยุติธรรมที่คนใน
สังคมก าลังเผชิญอยู่ด้วยโดยปัญหาทางกฎหมายของผู้หญิง ประกอบด้วยหัวข้อย่อยที่น่าสนใจ ได้แก่ ประเภท
ของปัญหาที่ผู้หญิงพบเจอ ค่าใช้จ่ายเพื ่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และผลกระทบที่ได้รับจากการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม เพื่อน ามาระบุกลุ่มเป้าหมายตามเพศ อายุ และปัจจัยต่าง ๆ ที่มีความเสี่ยงต่อการไม่ได้
รับความยุติธรรม หลังจากได้ข้อมูลจากการส ารวจ จึงน ามาก าหนดเป็นมิติของความยุติธรรมในรูปแบบ  
กราฟใยแมงมุมที่ระบุคะแนนของผลลัพธ์ในแต่ละมิติ เพื่อสะท้อนถึงคุณภาพของมิติต่าง ๆ ได้อย่างชัดเจนผ่าน 
การให้คะแนนที่แบ่งออกเป็น 1 ถึง 5 คะแนน (1 คะแนน หมายถึง พึงพอใจน้อยที ่ส ุด และ 5 หมายถึง 
พึงพอใจมากที่สุด) ดังแสดงในภาพที่ 2.5   
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ภาพที่ 2.5 ภาพกราฟใยแมงมุมแสดงผลการประเมินความพึงพอใจของผู้หญิงที่อาศัยอยู่ในชนบท บน
เส้นทางสู่ความยุติธรรมตามตัวชี้วัดย่อย 10 ด้านของประชาชนในประเทศเอธิโอเปีย (Justice Journey) 

 

(ที่มา: Justice in Ethiopia: Dashboard, 2020) 

ภาพที่ 2.5 เป็นตัวอย่างของการแสดงผลข้อมูลการประเมินความพึงพอใจของผู้หญิงกลุ ่มที่ อาศัย 
อยู่ในชนบท บนเส้นทางสู่ความยุติธรรมตามตัวช้ีวัดย่อย จ านวน 10 ด้าน จากกราฟใยแมงมุมแสดงให้เห็นว่า  
ยังไม่มีตัวช้ีวัดข้อใดที่ได้รับการประเมินความพึงพอใจในระดับดีมาก แต่มีข้อที่ท าได้ดี ได้แก่ ระยะเวลาที่ใช้ใน
การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ในขณะที่ข้อที่ท าคะแนนได้น้อยที่สุด ได้แก่ การอธิบายผลการตัดสินคดี 
ที่มีความโปร่งใส ประชาชนสามารถตรวจสอบและรับรู้ข้อมูลได้ โดยผลการประเมินดังกล่าว สะท้อนว่า ในข้อ
ที่ได้คะแนนน้อย ส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับคุณภาพของผลลัพธ์การให้บริการของกระบวนการยุติธรรม ได้แก่  
ความชัดเจนของกระบวนการ แนวทางการแก้ปัญหา การเยียวยาความเสียหาย และการอธิบายผลการตัดสิน
คดีท ี ่มีความโปร่งใส จ ึงเป็นประเด็นส าคัญที ่ภาครัฐและผู ้ที ่ม ีส่วนเกี ่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม  
ควรพิจารณาแก้ไขเพื่อลดอุปสรรคดังกล่าว 

ข้อค้นพบที่ส าคัญจากการส ารวจในประเทศเอธิโอเปีย พบว่า ในช่วง 4 ปีที่ผ่านมา ประชาชนกว่าร้อย
ละ 40 ที่ให้ข้อมูล ล้วนเผชิญกับปัญหาทางกฎหมายที่ยังคงไม่ได้รับการด าเนินการ หรือได้รับข้อยุติ เนื่องจาก
ปัญหาที่เกิดข้ึนต้องอาศัยกระบวนการทางกฎหมายที่เป็นทางการในการยุติปัญหา ส าหรับปัญหาทางกฎหมาย
ที่พบจากการส ารวจ ส่วนใหญ่เป็นประเด็นเกี่ยวกับข้อพิพาทที่ดิน อาชญากรรม ข้อพิพาทกับเพื่อนบ้าน  
ความขัดแย้งในครอบครัว ความขัดแย้งเกี่ยวกับการเงิน และปัญหาการจ้างงาน โดยผู้หญิงเป็นกลุ่มประชากร  
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ที่เผชิญกับปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับความขัดแย้ง และการใช้ความรุนแรงในครอบครัวมากที่สุด ในขณะที่
ผู้ชายส่วนใหญ่ประสบปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ดิน และการจ้างงานมากกว่า ส าหรับเส้นทาง
การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมค่อนข้างมีความหลากหลาย โดยส่วนใหญ่ผู้ที่ประสบปญัหาทางกฎหมายจะเลอืก
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นด้วยกระบวนการยุติธรรมแบบดั้งเดิม (Traditional Justice) ที่มีผู้อาวุโสในหมู่บา้นเป็น 
ผู้พิจารณาคดี ซึ่งสะท้อนถึงการให้คุณค่าของผลลัพธ์ที่ได้จากกระบวนการยุติธรรมแบบไม่เป็นทางการ ส าหรับ
กลุ่มผู้หญิงที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ชนบทส่วนใหญ่พึ่งพาความช่วยเหลือด้านความยุติธรรมจากผู้อาวุโสในชุมชน 
และไม่ได้ขอค าแนะน าทางกฎหมายจากแหล่งอื่นเลย ในขณะที่กลุ่มผู้หญิงที่อาศัยอยู่ในเมือง และมีการศึกษา
ในระดับอุดมศึกษา ส่วนใหญ่จะสืบค้นข้อมูล และขอค าปรึกษาจากแหล่งต่าง ๆ จึงเห็นได้ว่า ปัจจัยด้าน  
การอาศัยอยู่ในเมือง และการได้รับการศึกษา มีผลต่อการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากช่วยให้เข้าถึง
ระบบการบริการยุติธรรมได้สะดวกกว่า โดยข้อค้นพบที่ได้จากการส ารวจเส้นทางสู่ความยุติธรรม (Paths to 
Justice) จะถูกน าไปพัฒนาระบบยุติธรรมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง (People-Centric Justice) และ
เชื่อมโยงกระบวนการยุติธรรมแบบดั้งเดิม (Traditional Justice) เข้ากับกระบวนการยุติธรรมที่เป็นทางการ 
เพื่อลดช่องว่างในการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชนในทุกกลุ่ม โดยเฉพาะประชากรกลุ่มเปราะบางที่อยู่ใน
พื้นที่ห่างไกลด้วยการสนับสนุนนวัตกรรมการให้บริการด้านกฎหมาย ข้อมูล และค าแนะน าต่าง ๆ  ที่ช่วยให้
ประชาชนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้ด้วยตนเองอย่างมีคุณภาพ 

3.) การส ารวจความต้องการ และความพึงพอใจในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน 
กรณีศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา 

การส ารวจสถานการณ์ปัญหา และความต้องการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนในประเทศ
สหรัฐอเมริกา จัดท าขึ ้นในปี พ.ศ. 2562 ด าเนินงานร่วมกับ Institute for the Advancement of the 
American Legal System University of Denver (IAALS) และการสนับสนุนจากม ูลน ิธ ิ โบฮ ี เม ียนใน
สหรัฐอเมร ิกา (Bohemian Foundation) ภายใต้โครงการ “US Justice Needs” การศึกษาในคร ั ้ งนี้   
มีวัตถุประสงค์เพื่อน าข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้จากการส ารวจ ไปสู่การก าหนดเป้าหมายการปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมที่ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนมากที่สุด ทั้งนี้ โครงการได้ท างานร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ
ทางด้านกระบวนการยุติธรรม และกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ประกอบด้วย นักกฎหมาย อัยการ นักวิจัยทาง
สังคมและกฎหมาย เพื่อออกแบบข้อค าถามให้สอดคล้องกับประเด็นปัญหาด้านความยุติธรรมที่เกิดขึ้นใน
ปัจจุบัน หลังจากนั้น จึงน ามาจัดท าเป็นชุดตัวเลือกในแบบสอบถามส ารวจความต้องการ และความพงึพอใจ  
ต่อกระบวนการยุติธรรม (Justice Needs and Satisfaction Survey) โดยมุ ่งส ารวจปัญหาทางกฎหมาย  
แนวทางการแก้ไขปัญหา และความเป็นธรรมในระบบยุติธรรมที่ประชาชนพบเจอตลอดช่วง 4 ปีที่ผ่านมา 
รวมถึงส ารวจผลกระทบที่เกิดขึ ้นจากสถานการณ์การระบาดของโรคไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19)  
ต่อความยุติธรรมทางชาติพันธ์ุของกลุ่มประชากรเฉพาะ เช่น กลุ่มคนเช้ือชาติแอฟริกัน - อเมริกัน ข้อมูลที่ได้
จากการส ารวจ ช่วยให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้เข้าใจเส้นทางสู่ความยุติธรรม (Paths to Justice) ของประชาชน 
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และช่วยให้รัฐบาล รวมถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเห็นถึงโอกาส และช่องว่างที่จะสร้างนวัตกรรม หรือระบบ
บริการทางกระบวนการยุติธรรมที่มีความหลากหลาย เท่าทันต่อความต้องการของบริบทสังคมที่เปลี่ยนไป  
ตามพฤติกรรมของประชาชนได้  

กลุ ่มเป้าหมายที่ร่วมท าแบบส ารวจออนไลน์ มีจ านวนทั้งสิ ้น จ านวน 10,058 คน ประกอบด้วย  
กลุ่มประชากรที่ได้จากการสุ่มตัวอย่างที่ครอบคลุมความหลากหลายของประชาชนที่อาศัยอยู ่ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา เช่น กลุ่มประชากรแอฟริกัน - อเมริกัน กลุ่มเช้ือชาติลาติน ผู้ที่พูดภาษาสเปน กลุ่มผู้พิการ และ
กลุ ่ม LGBTQ เป็นต้นส าหรับวิธีการวัดความเป็นธรรมของกระบวนการเข้าถึงความยุติธรรม หรือที ่ HiiL 
เรียกว่า เส้นทางสู่ความยุติธรรม (Paths to Justice) ใช้ตัวชี้วัดหลักในการประเมิน จ านวน 3 หัวข้อ ได้แก่  
1.) ต้นทุนของเส้นทางสู่ความยุติธรรม 2.) คุณภาพของข้ันตอน และ 3.) คุณภาพของผลลัพธ์ ภายใต้ดัชนีย่อย 
จ านวน 10 ด้าน ตามที่สรุปไว้ข้างต้น นอกจากนี้ การส ารวจในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้เพิ่มหัวข้อการให้ 
ความช่วยเหลือด้านข้อมูลทางกฎหมาย และการให้ค าปรึกษา ได้แก่ ประเภทปัญหา แหล่งสืบค้นข้อมูล  
หรือผ ู ้ให ้ค าปร ึกษาทางกฎหมาย ประเภทความช่วยเหลือทางกฎหมายที ่ได้ร ับ ความคาดหวังจาก  
การขอค าปรึกษา หรือข้อมูลทางกฎหมาย และประสิทธิผลของความช่วยเหลือที ่ได้รับ เพื ่อระบุรูปแบบ 
ความช่วยเหลือทางกฎหมายที ่ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนท ี ่ม ีความแตกต่างในเ ชิง
ประชากรศาสตร์ ได้แก่ เช้ือชาติ ช่วงอายุ และปัญหาทางกฎหมาย ซึ่งตัวช้ีวัดย่อยเหล่าน้ี สามารถช้ีให้เห็นถึง
ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกเข้าสู่เส้นทางกระบวนการยุติธรรมทั้งแบบเป็นทางการ และไม่เป็นทางการ 
รวมถึงความยุติธรรมที่ประชาชนคาดหวังจะได้รับจากการตัดสินใจเลือกเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เพื่อยุติ
ปัญหาทางกฎหมาย หลังจากได้ข้อมูลจากการส ารวจ จึงน ามาก าหนดเป็นมิติของความยุติธรรมในรูปแบบ
กราฟใยแมงมุมที่ระบุคะแนนของผลลัพธ์ในแต่ละมิติ เพื่อสะท้อนถึงคุณภาพของมิติต่าง ๆ ได้อย่างชัดเจนผ่าน
การให้คะแนนที่แบ่งออกเป็น 1 ถึง 5 คะแนน (1 คะแนน หมายถึง พึงพอใจน้อยที ่ส ุด และ 5 หมายถึง  
พึงพอใจมากที่สุด) ดังแสดงในภาพที่ 2.6  
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ภาพที่ 2.6 กราฟใยแมงมุมแสดงผลการประเมินความพึงพอใจต่อกระบวนการ และผลค าตัดสินจาก 
การช่วยเหลือทางกฎหมายโดยระบบศาล บนเส้นทางสู ่ความยุติธรรมตามตัวชี ้วัดย่อย 5 ด้านของ
ประชาชนในประเทศสหรัฐอเมริกา (Justice Journey) 

 

(ที่มา: Justice Needs and Satisfaction in the United States of America: Dashboard, 
n.d.c) 

ภาพที่ 2.6 เป็นตัวอย่างของการแสดงผลข้อมูลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อ
กระบวนการ และผลค าตัดสินจากการช่วยเหลือทางกฎหมายโดยระบบศาลบนเส้นทางสู่ความยุติธรรมตาม
ตัวชี้วัดย่อยที่เกี่ยวข้อง จ านวน 5 ด้าน ได้แก่ 1.) การได้รับการปฏิบัติด้วยความเคารพ 2.) ความสามารถใน 
การแสดงออกซึ ่งความคิดเห็นและความเป็นกลางของกระบวนการ 3 .) ความชัดเจนของกระบวนการ  
4.) การเยียวยาความเสียหาย และ 5.) การจัดสรรผลการตัดสินอย่างเป็นธรรม จากกราฟใยแมงมุมแสดงให้
เห็นว่า ในภาพรวมประชาชนมีความพึงพอใจต่อกระบวนการศาลในระดับปานกลาง และท าได้ดีในบางด้าน 
ได้แก่ การปฏิบัติด้วยความเคารพและความชัดเจนของกระบวนการ ส าหรับข้อที่ได้คะแนนน้อยที่สุด เมื่อเทียบ
กับตัวช้ีวัดด้านอื่น ๆ คือ ด้านการเยียวยาความเสียหาย จึงเป็นประเด็นส าคัญที่ภาครัฐและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
ในกระบวนการยุติธรรม ควรพิจารณาแก้ไขเพื่อปรับปรุงกระบวนการดังกล่าว 
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ข้อค้นพบที่ส าคัญจากการส ารวจในประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า ในหัวข้อการส ารวจความคาดหวัง 
และประเภทของความช่วยเหลือที่ได้รับ ระบุว่า ประชาชนส่วนใหญ่ได้รับความช่วยเหลือด้านการเยียวยาทาง
จิตใจ และการได้รับข้อมูลเพื่อตัดสนิใจเลอืกแนวทางแก้ไขปัญหาจากกลุม่ผูใ้ห้บริการความยุติธรรมรปูแบบใหม่ 
(Non-Traditional Justice Providers) ได้แก่ แพทย์ และผู้เชี่ยวชาญด้านสุขภาพจิต โดยเป็นแหล่งให้ขอ้มูล 
และให้ความช่วยเหลือในการแก้ปัญหาทางกฎหมายที ่ม ีความเป็นธรรมมากที ่สุด สะท้อนให้เห็นว่า  
การให้บริการของกระบวนการยุติธรรมแบบดั้งเดิม (Traditional Justice Providers) เช่น ศาล ทนายความ 
นักกฎหมาย หน่วยงานท้องถ่ิน และหน่วยงานกลางของภาครัฐ อาจไม่ตอบโจทย์ความต้องการของประชาชน
อีกต่อไป นอกจากนี้ ผลการส ารวจ ยังระบุว่ากลุ่มวัยกลางคน ตั้งแต่ช่วงอายุ 45 - 59 ปี เป็นกลุ่มที่แสวงหา
ความช่วยเหลือ และขอค าปรึกษาทางกฎหมายมากที่สุด ซึ ่งส่วนใหญ่ใช้วิธีการสืบค้นทางอินเ ทอร์เน็ต 
ด้วยตนเอง รองลงมาเป็นการขอความช่วยเหลือจากนักกฎหมาย ครอบครัว และเพื่อนตามล าดับ รวมถึง 
ประชาชนส่วนใหญ่มีการแสวงหาวิธีการ และนวัตกรรมใหม่ ๆ เพื่อตอบสนองต่อความต้องการด้านความ
ยุติธรรมที่ค่อนข้างหลากหลาย สะท้อนให้เห็นว่า ประชาชนมีความต้องการบริการ หรือเครื่องมือที่ช่วยอ านวย 
ความสะดวกในการเข้าถึงความยุติธรรม ข้อค้นพบที่ได้จากการส ารวจ จึงแสดงให้เห็นถึงโอกาสในการปิด
ช่องว่างของกระบวนการยุติธรรมด้วยการสนับสนุนบริการทางกฎหมาย หรือนวัตกรรมทางกฎหมายทั้งจาก
ภาครัฐ และภาคเอกชน เพื่อช่วยให้ประชาชนเข้าถึงความยุติธรรมได้สะดวกขึ้น 

จากการศึกษารายงานผลส ารวจของทั ้งสามประเทศ สามารถแบ่งประเภทปัญหาทางกฎหมาย 
ที่ประชาชนส่วนใหญ่พบเจอในชีวิตประจ าวัน ประกอบด้วย 19 กลุ่มปัญหาหลัก รายละเอียดดังตารางที่ 2.5 
ซึ ่งการแบ่งกลุ่มลักษณะนี้ ช่วยให้เข้าใจภาพรวมของปัญหาทางกฎหมายที่ประชาชนเผชิญได้ และเข้าสู่
กระบวนการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายได้มีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน (HiiL, 2014, HiiL, 2020b, and HiiL 2021b)  

ตารางท่ี 2.5 ประเภทปัญหาทางกฎหมายท่ีพบได้ในชีวิตประจ าวัน สรุปจากกรณีศึกษา 3 ประเทศ  
1.) ปัญหาเกี่ยวกับผู้บริโภค (Consumer Problems) 11.) ความขัดแย้งเกี่ยวกบัการเงิน (Money) 
2.) อุบัติเหตุ (Accidents) 12.) การใช้ความรุนแรง ในครอบครัว  

(Domestic Violence) 
3.) สวัสดิการสังคม (Social Welfare) 13.) ข้อพิพาทในครอบครัว (Family) 
4.) การทุจริตและประพฤติมิชอบ (Corruption) 14.) ข้อพิพาทกับเพื่อนบ้าน (Neighbors) 
5.) ปัญหาเกี่ยวกับการได้สัญชาติ (Obtaining Ids) 15.) อาชญากรรม (Crime) 
6.) การละเมิด ฟ้องร้องต ารวจ (Problems with Police) 16.) ปญัหาที่ดิน (Land) 
7.) ปัญหาการจ้างงาน (Employment) 17.) ความผิดทางปกครอง  

(Administrative Offences)  
8.) ปัญหาการศึกษา (Education) 18.) ปญัหาการบริการของภาครัฐ  

(Government Services) 



 

69 

9.) การชดใช้ค่าเสียหายโดยมิชอบ 19.) ปญัหาเกี่ยวกับการจราจร/ที่จอดรถ/พรบ. 
(Traffic/Parking/Ordinance) 

10.) การบาดเจ็บของบคุคลและความเสยีหายทางทรพัยส์นิ 
(Personal Injury and Property Damage) 

 

นอกจากนี ้ในรายงานผลส ารวจของทั้งสามประเทศ ได้น าเสนอผลการส ารวจด้านความต้องการแก้ไข
ปัญหาทางกฎหมาย และความพึงพอใจต่อกระบวนการยุติธรรมที่กลุ่มประชากรตัวอย่างให้ความเห็นว่าเป็น
ปัญหาที่มีระดับความรุนแรงสูง และส่งผลกระทบต่อชีวิตประจ าวันเป็นอย่างมาก ซึ ่งมีสาเหตุมาจาก  
การที่ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ จึงควรเร่งแก้ไขอุปสรรคดังกล่าว เพื่อลดช่องว่างของ
กระบวนการยุติธรรมให้มีความครอบคลุม และทั่วถึงทุกกลุ่มประชากรมากขึ้น โดยคณะผู้วิจัย ได้สรุปประเด็น
ปัญหาทางกฎหมาย และข้อเสนอแนะของแต่ละประเทศต่อการแก้ไขปัญหาดังกล่าว รายละเอียด ดังตารางที่ 
2.6  

ตารางที ่ 2.6 ประเภทปัญหาทางกฎหมาย และข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไขปัญหาการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมของประชาชน สรุปจากกรณีศึกษา 3 ประเทศ 

ประเทศ ประเภทปัญหา ข้อเสนอแนะ 
ประเทศ
อินโดนีเซีย  
(ปี พ.ศ. 2557) 

- ปัญหาที่ดิน  
- อาชญากรรม  
- ปัญหาเกี่ยวกบั

การเงิน 

ประยุกต์ใช้ข้อมูลที่ได้ในการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการเข้าถึง
ความยุติธรรม (ระยะเวลา 5 ปี 2015 – 2020) โดยเสนอตัวช้ีวัดใน
การประเมินการเข้าถึงความยุติธรรม 11 ตัวช้ีวัด ได้แก่  

- ขนาดและขอบเขตความต้องการด้านความยุติธรรม 
- ผลกระทบของปัญหาทางกฎหมายต่อชีวิตของผู้คน 
- สัดส่วนของผู้คนที่ทราบแหล่งขอความช่วยเหลือหรือ

ขอค าแนะน าด้านกฎหมาย 
- สัดส่วนของผู้ที่ใช้กลยุทธ์เชิงรุก/เชิงรับเพื่อแก้ไขปัญหา

ทางกฎหมาย 
- สัดส่วนของปัญหาที่ได้รับการหาข้อยุติอย่างยุติธรรม 
- เวลาที่ใช้ในการหาข้อยุติของปัญหาอย่างยุติธรรม 
- สัดส่วนของปัญหาทางกฎหมายที่ได้รับการแก้ไข 
- การรับรู้ถึงความยุติธรรมของเส้นทางเข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรม 
- ต้นทุนที่ใช้ในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม (เงิน เวลา 

อารมณ์และความเครียด) 
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ประเทศ ประเภทปัญหา ข้อเสนอแนะ 

- อ านาจทางกฎหมาย ใช้วัดความมั่นใจในความสามารถ
ของบุคคลในการรับมือกับปัญหาทางกฎหมาย 

- ความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมแบบเป็นทางการ
และแบบไม่เป็นทางการ 

ประเทศ
เอธิโอเปีย  
(ปี พ.ศ. 2563) 

- ปัญหาที่ดิน  
- อาชญากรรม  
- ข้อพิพาทกับ

เพื่อนบ้าน  
- ความขัดแย้งใน

ครอบครัว  
- การใช้ความ

รุนแรงใน
ครอบครัว  

- ความขัดแย้ง
เกี่ยวกับการเงิน  

- ปัญหาการจ้าง
งาน  

- การพัฒนากระบวนการยุติธรรมโดยมีประชาชนเป็นศูนย์กลาง 
- สร้างเส้นทางส าหรับการติดตามปัญหาที่มีความร้ายแรง โดย

มุ่งเน้นไปที่การป้องกันไม่ให้เกิดปัญหา และจัดหาแหล่งข้อมูลใน
การช่วยยุติปัญหาที่สอดรับต่อความต้องการของประชาชน 

- การสร้างความเชื่อมโยงระหว่างกระบวนการยุติธรรมแบบเป็น
ทางการ และไม่เป็นทางการ 

- น ารูปแบบ/โมเดล/โครงการที่ประสบผลส าเร็จมาศึกษาและ
พัฒนาเพื่อให้ขยายผลได้มากข้ึน 

- สร้างสรรค์นวัตกรรมการให้บริการด้านกฎหมาย ข้อมูล และ
ค าแนะน าให้มากขึ้น 

- การเปลี่ยนแปลงกฎ กระบวนการ และการบริการด้านความ
ยุติธรรมยังไม่เพียงพอต่อความต้องการของประชาชน จึงควร
ปฏิรูปความยุติธรรมร่วมด้วย โดยมุ ่งเน้นให้ประชาชนเป็น
ศูนย์กลางของการปฏิรูป ค านึงถึงความต้องการ ความสามารถ 
และความเปราะบางของประชาชนเป็นหลัก 

ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
 (ปี พ.ศ. 
2564) 

- ปัญหาการจ้าง
งาน 

- การได้รับ
บาดเจบ็ของ
บุคคล 

- ข้อพิพาทใน
ครอบครัว  

- การใช้ความ
รุนแรงใน
ครอบครัว 

- ความขัดแย้ง
เกี่ยวกับการเงิน 

- ให้ความส าคัญกับการพัฒนาบริการด้านความยุติธรรมที่เป็น
มาตรฐาน และสามารถปรับขยายขอบเขตการให้บริการได้  เช่น 
รูปแบบการให้บริการของส านักงานกฎหมาย ศาล และสถาบัน
ความยุติธรรมแบบทางการอื่น ๆ  

- ลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาบริการทางกฎหมาย เพื่อแสวงหา
นวัตกรรมรูปแบบใหม่ ๆ ในการสนับสนุนหน่วยงาน หรือ
สถาบันด้านความยุติธรรมให้สามารถบริการประชาชนได้อย่าง
ทั่วถึง 

- ภาครัฐต้องน าเสนอทางเลือกของการบริการให้มีความเพยีงพอ 
เพื ่อตอบสนองต่ออุปทานด้านความยุติธรรมของผู ้รับบริการ 
หรือประชาชนได้มากข้ึน  



 

71 

ประเทศ ประเภทปัญหา ข้อเสนอแนะ 

- อาชญากรรม 
 

- ใช้เทคโนโลยีเพื่อช่วยกระจายการบริการ และแหล่งให้ความ
ช่วยเหลือด้านความยุติธรรมทั้งแบบดั้งเดิมและแบบใหม่ที่สอด
รับกับรูปแบบพฤติกรรมของประชาชน  

ผลการศึกษาจากทั้งสามประเทศ จึงสะท้อนถึงอุปสรรคในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้อง
กับการศึกษาน้ี สอง ประการ หนึ่ง คือ ประชาชนส่วนใหญ่ที่เลือกใช้กระบวนการยุติธรรมแบบไม่เป็นทางการ 
(Informal Justice) เช่น การตัดสินด้วยขนบประเพณีจารีตที่มีอยู่เดิมในชุมชน หรือการรับความช่วยเหลือ  
ในการยุติป ัญหาจากบุคคลที ่ 3 ที ่ไม ่ได้ม ีอ  านาจทางกฎหมาย เนื ่องจากบริบทความเชื ่อทางสังคม  
ความไม่เช่ือมั่นต่อระบบยุติธรรมที่เป็นทางการ และข้อจ ากัดในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่เป็นทางการ 
(UNDP, 2015a) ประการที ่สอง แม้ว่าประชาชนส่วนใหญ่จะเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมได้ แต่ย ังไม่มี
ประสิทธิภาพมากนัก ยังคงมีช่องว่างของระบบความยุติธรรมที่เป็นทางการ (Formal Justice) ในประเด็นด้าน
คุณภาพของข้ันตอน และคุณภาพของผลลัพธ์ เช่น การเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมาย และการได้รับความ
เป็นธรรมในกระบวนการทางกฎหมาย เป็นต้น รวมถึงถูกเลือกปฏิบัติ หรือการเรียกรับสินบนจากเจ้าหน้าที่ 
ที่เกี่ยวข้อง เช่น ต ารวจ ศาล อีกทั้ง ประชาชนกลุ่มเปราะบางยังไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
เท่าที่ควร ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญที่ทางคณะผู้วิจัยให้ความส าคัญในการศึกษาครั้งนี้ 

การสร้างนวัตกรรมด้านความยุติธรรม (Gamechangers) 

จากการด าเนินงานของ HiiL พบว่า นวัตกรรมเป็นเครื่องมือที่มศัีกยภาพในการแก้ปัญหาทางกฎหมาย 
และช่วยแก้ไขปัญหากระบวนการยุติธรรมได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยมีการส ารวจผลงานของโครงการพัฒนา
นวัตกรรมการแก้ไขปัญหาที่เกี ่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมในประเทศที่เข้าร่วม พบว่า นวัตกรรม 
ที่คณะท างานในพื้นที ่ร่วมกันพัฒนาช่วยป้องกันปัญหาได้มากกว่าร้อยละ 80 ของปัญหาความยุติธรรม 
ที่ประชาชนพบเจอในกระบวนการยุติธรรม เช่น การสนับสนุนกระบวนการยุติธรรมแบบมีส่วนร่วมในชุมชน 
การช่วยเหลือด้านเอกสารกฎหมายในรูปแบบที่เข้าใจง่ายส าหรับประชาชนทุกกลุ่ม และการใช้เทคโนโลยีใน
การลดขั้นตอนทางด้านกฎหมาย ส่งผลให้การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเพื่อแก้ไขข้อพิพาททางกฎหมาย
สามารถเข้าถึงและท าได้ง่ายมากยิ ่งขึ ้น จึงกล่าวได้ว่า  นวัตกรรมด้านกระบวนการยุติธรรม เป็นเครื่องมือ 
ที่ส าคัญในการลดช่องว่างทางด้านกระบวนการยุติธรรม ลดต้นทุนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และเพิ่ม
การมีส่วนร่วมของประชาชนทุกกลุ่ม โดยที่ผ่านมา HiiL ได้ให้การสนับสนุนนวัตกรรมด้านกระบวนการยุติธรรม 
มากกว่า 120 โครงการทั่วโลก 

HiiL ได้จัดประเภทนวัตกรรมด้านกระบวนการยุติธรรมออกเป็น 7 ประเภท ได้แก่ 1.) บริการ
ช่วยเหลือทางด้านกฎหมายในชุมชนแบบมีส่วนร่วม 2.) บริการช่วยเหลือด้านเอกสารและสัญญาทางด้าน
กฎหมายที่เป็นมิตรกับประชาชน 3.) แพลตฟอร์มที่ให้ความช่วยเหลือในการระงับข้อพิพาททางกฎหมายแบบ
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ครบวงจร (One-Stop-Service) 4.) ศาลแก้ป ัญหาอาชญากรรม (Problem-Solving Courts for Crime)  
5.) ให้ความช่วยเหลือในการเข้าถึงบริการสาธารณะที่ส าคัญ 6.) บริการป้องกันความรุนแรง การโจรกรรม และ
การฉ้อโกงส าหรับประชาชน และ 7.) บริการช่วยเหลือด้านข้อมูล ค าแนะน า และผู้ช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย
ผ่านช่องทางออนไลน์ ทั้งนี้ HiiL ไดน้ าเสนอแนวทางการสร้างนวัตกรรมที่มีความเป็นไปได้ เพื่อช่วยสนับสนุน
ให้เกิดโอกาส “พลิกเกม” ในการปฏิรูประบบความยุติธรรมในสังคม โดยมุ่งเน้นประเด็นการเรยีกเก็บค่าบรกิาร 
ความยุติธรรมจากประชาชนที่สมเหตุสมผล การลงทุนในบริการด้านกฎหมายที่สามารถปรับขยายขอบเขตการ
บริการสู่ประชาชนอย่างทั่วถึงโดยมีประชาชนเป็นศูนย์กลาง (People-Centre Legal Services) และการเพิ่ม
รายได้ให้กับกระบวนการยุติธรรมจากการบริการความยุติธรรมที่เข้าถึงทุกกลุ่มประชากร  โดยมีตัวอย่างของ
นวัตกรรมให้บริการในลักษณะของผู้พลิกเกมการให้บริการระบบยุติธรรม (Gamechangers) ที่มีความเป็นไป
ไดจ้ริง ได้แก่  

1. การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในคดีอาญา (Legal aid in criminal cases) น าเสนอ
โมเดลการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ที่ประสบปัญหาในคดีทางอาญา โดยเฉพาะคดีที่มีความร้ายแรง 
เช่น ฆาตกรรม หรืออาชญากรรม โมเดลดังกล่าวน าเสนอถึงความจ าเป็นที่จ าเลยควรได้รับความช่วยเหลือจาก
ทนาย หรือนักกฎหมาย เพื่อช่วยยุติคดีด้วยการสนับสนุนจากรัฐในการจัดหาทนายความให้กับผู้ประสบปัญหา
ทางคดีอาญา และแนวทางการจัดการค่าใช้จ่ายในการช่วยเหลือทางกฎหมายตามระดับรายได้ของผู้ประสบ
ปัญหา พร้อมทั ้งเสนอแนวทางหลักในการให้ความช่วยเหลือตามสัดส่วน ความต้องการของลูกความ  
โดยสามารถแบ่งบทบาทการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายได้เป็น 5 บทบาท ได้แก่  

- ให้ความช่วยเหลือในการวินิจฉัยคดีและข้อมูล คิดเป็น 100% 
- ให้ความช่วยเหลือในการปฏิสัมพันธ์/เจรจา/ไกล่เกลี่ยกับต ารวจแก่เหยื่อ ด าเนินคดี คุมประพฤติ  

คิดเป็น 60%  
- ให้ความช่วยเหลือในการเป็นตัวแทนให้ลูกความในระหว่างการตัดสิน คิดเป็น 30% 
- ให้ความช่วยเหลือด้วยการให้ค าแนะน าและคอยช่วยเหลือลูกความ คิดเป็น 100% 
- ให้ความช่วยเหลือด้านบริการอื่น ๆ ส าหรับการฆาตกรรมและคดีร้ายแรงอื่น ๆ คิดเป็น 5 % 

2. บริการด้านกระบวนการยุติธรรมแบบครบวงจรส าหรับการให้ความยุติธรรมในประเด็น
ครอบครัว (One-Stop Journey for Family Justice) น าเสนอโมเดลการบริการความยุติธรรมแบบครบ
วงจรเพื่อยุติปัญหาความขัดแย้งในครอบครัว เพื่อช่วยเพิ่มความเป็นไปได้ที่จะสามารถยุติปัญหาน้ัน ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน โดยมีการน าไปใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเนเธอร์แลนด์เพื่อยุติข้อพิพาทใน
ครอบครัวด้วยเส้นทางของกระบวนการยุติธรรมที่แตกต่างกันไปตามปัจจัยข้อจ ากัดของแต่ละบุคคล เช่น  
มีพฤติกรรมขัดแย้งในระดับสูง มีการใช้ความรุนแรงในครอบครัว หรือมีการใช้สารเสพติด เป็นต้น รวมถึง 
การน าระบบออนไลน์มาช่วยสนับสนุนในขั้นตอนส าคัญของ กระบวนการพิจารณาข้อพิพาทคดีหย่าร้าง หรือ
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แยกกันอยู ่ เช่น การรับข้อมูลส าหรับการทบทวนคดีที ่มีความสะดวก  และท าให้ช่วยบรรลุข้อตกลงใน 
การแยกกันอยู่รวดเร็วมากขึ้น รวมไปถึงระบบออนไลน์ยังสนับสนุนให้การยุติข้อพิพาทในครอบครัวเป็นไปตาม
กระบวนการพิจารณาด้วยหลักฐานเชิงประจักษ์ที ่เน้นไปที่ผลลัพธ์  จึงท าให้ผลการตัดสินในท้ายที ่สุดมี
ประสิทธิภาพ นอกจากนี ้การน าเอาระบบออนไลน์มาบูรณาการใช้ร่วมกับกระบวนการยุติธรรมเฉพาะประเดน็ 
ช่วยเพิ่มโอกาสในการลงทุนในภาคส่วนความยุติธรรมที่เพิ่มข้ึนอีกด้วย 

3. การส่งมอบความยุติธรรมพื ้นฐานในพื ้นที ่ท้องถิ ่น (Local Delivery of Basic Justice)  
กลุ่มผู้ให้บริการความยุติธรรมในท้องถ่ิน หรือกระบวนการยุติธรรมแบบไม่เป็นทางการ เป็นกลุ่มผู้ที่มีบทบาท
หลักที่สามารถช่วยให้ปัญหาโดยทั่วไปที่เกิดข้ึนในชุมชนยุติลงได้ โดยผู้ให้บริการในท้องถ่ินเหลา่น้ีไม่ได้ท าหน้าที่
เพียงแค่เป็นตัวแทน หรือให้ค าปรึกษาทางกฎหมายกับผู้รับบริการเท่าน้ัน แต่ยังท าหน้าที่เจรจารับมือกับบาง
ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นระหว่างกระบวนการ เพื่อหาข้อยุติในท้ายที่สุดให้ได้ จึงท าให้ผลของข้อยุติที่เกิดขึ้นอยู่ใน 
การควบคุมและมีประสิทธิภาพ ด้วยเหตุนี้ โมเดลผู้ช่วยทนายความท้องถิ่น (Paralegal Project) ที่มุ่งเน้น 
การพัฒนาศักยภาพของผู้ให้บริการที่สามารถช่วยเหลือประชาชนยุติปัญหา และท าให้ประชาชนสามารถ
ด าเนินชีวิตของตนต่อไปได้ภายหลังจากได้ข้อยุติปัญหาที่เหมาะสมแล้ว จึงเหมาะกับกลุ่มเป้าหมายประชาชนที่
อาศัยอยู่ในพื้นที่ชนบท หรือในพื้นที่ห่างไกลที่ประชาชนอาจไม่สามารถเข้าถึง หรือยากที่จะเข้าถึงการบริการ
ทางกฎหมาย อย่างไรก็ตาม โมเดลนี้สามารถน าไปทดลองใช้ในพื้นที่เมืองได้เช่นกัน และยังใช้ต้นทุนที่น้อยกว่า 
อีกด้วย 

4. แพลตฟอร์มบริการหนังสือสัญญา และเอกสารทางด้านกฎหมายแบบออนไลน์ (Online 
Platforms for Contracts and Other Legal Documents) แนวโน้มการลงทุนในภาคส่วนเทคโนโลยี
ทางกฎหมายที่เพิ ่มขึ ้น ท าให้ เห็นถึงนวัตกรรมการให้บร ิการด้านการลงทะเบียนหนังสือส ัญญา และ 
เอกสารทางกฎหมายอื่น ๆ  เช่น หนังสือสัญญาว่าจ้างงาน พินัยกรรม สัญญาก่อนสมรส สัญญา  และเอกสาร
เกี่ยวกับที่ดิน และที่อยู่อาศัยที่ช่วยให้ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงโอกาสในระบบเศรษฐกิจแบบทางการได้ 
(Formal Economy) จึงเห็นได้ว่า ระบบยุติธรรมสามารถน ามาใช้เพื่ออ านวยความสะดวกในการเข้าถึงเอกสาร
ข้อมูลในกระบวนการได้ และช่วยป้องกันความยุ ่งยากของขั ้นตอนการรับรองความถูกต้องของเอกสาร 
โดยคู ่กรณี รวมถึงการพัฒนาข้อมูลสัญญาให้อยู ่ในรูปของภาษา  และลักษณะที่เข้าใจได้ง ่าย (Visual 
Contracts) จะยิ่งช่วยกระตุ้นให้ผู้ที่ประสบปัญหาทางกฎหมายตัดสินใจเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้งา่ยข้ึน 
อันมาจากข้ันตอนที่ไม่ยุ่งยาก 

คณะผู้วิจัย ได้ท าการศึกษานวัตกรรมทางด้านกระบวนการยุติธรรมของโครงการ “Bataka Courts”  
สนับสนุนโดย World Voices Uganda (WVU) โครงการมุ ่งแก้ปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของ
ชุมชน และสร้างเสริมศักยภาพของคนในชุมชนให้มีส่วนร่วมแก้ไขปัญหา หรือข้อพิพาททางด้านกฎหมาย  
อย่างมีส่วนร่วม ในเมือง Kibaale ประเทศอูกันดา ซึ่งส่วนใหญ่เป็นประชากรกลุ่มเปราะบาง หรือผู้มีความ
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ยากจน โดย Bataka Courts ท าหน้าที่เป็นศูนย์ให้ความช่วยเหลือในการแก้ไขข้อพิพาททางกฎหมายของ
ชุมชน โดยอาศัยกลไกจากผู้น าชุมชนที่ได้รับการยอมรับ และมาจากการเลือกตั้งเป็นผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท และสมาชิกในชุมชนเป็นพยานในการรับฟังโจทก์และจ าเลย และให้ความเห็นก่อนกระบวนการ
ตัดสิน โดยปัญหาที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย ส่วนใหญ่เป็นปัญหาครอบครัว ความขัดแย้งเกี่ยวกับที่ดิน  
หรือมรดก ในกรณีคดี หรือข้อพิพาทที่ไม่สามารถเปิดเผยต่อสาธารณชนได้ เช่น ปัญหาการสมรส กระบวนการ
จะด าเนินการโดยผู้ใหญ่บ้าน (Ssebunya, 2014)  

โดยรายงานของ World Voices Uganda (WVU) ระบุว่า สมาชิกในชุมชน และเจ้าหน้าที ่ต ารวจ 
เห็นประโยชน์ร่วมกันในการไกล่เกลี่ยปัญหาที่เกิดข้ึนก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นการลดภาระของ
กระบวนการยุติธรรมแบบเป็นทางการ และช่วยให้กลุ่มเปราะบางสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ถึง 
170 คด ีในระหว่างปี พ.ศ. 2555 – 2559 และมากกว่า 150 คดี ในระหว่างเดือนมิถุนายน ถึง เดือนกันยายน 
พ . ศ .  2562 (Ssebunya, 2014; World Voices Uganda, 2020) โ ค ร ง ก า ร  Bataka Courts จ ึ ง เ ป็ น
กระบวนการตัดสิน และแก้ไขข้อพิพาทอย่างมีส่วนร่วมของสมาชิกในชุมชนที่ยึดหลักการและคุณค่าของ
ประชาชนในพื้นที่เป็นหลักในการตัดสิน และยังเป็นการเสริมสร้างศักยภาพของประชาชนเกี่ยวกับสิทธิทางดา้น
กฎหมายของตนเอง ซึ ่งกระบวนการ ดังกล่าวเป็นกระบวนการยุติธรรมจากล่างสู่บน (Bottom-Up 
Approach) นอกจากนี ้ยังช่วยลดต้นทุนของประชาชนในการเดินทางไปศาล ซึ่งมักตั้งอยู่ในเมือง และลดภาระ
ของศาลที่ต้องตัดสินคดีที ่มีจ านวนมากและใช้เวลานาน (World Voices Uganda, 2011; World Voices 
Uganda, 2020) 

จึงกล่าวได้ว่า นวัตกรรมทุกประเภท มีส่วนช่วยส่งเสริมให้กลุ่มเปราะบางในแต่ละประเทศเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้สะดวกขึ้น และมีต้นทุนที่ต ่าด้วยการน าเทคโนโลยีมาช่วยลดต้นทุนในเรื่องความ
ปลอดภัย และการเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมที่ส าคัญ นวัตกรรมที่เกิดข้ึนได้สร้างผลกระทบเชิง
บวกในหลายพื้นที่ เช่น โครงการ WeVorce เป็นแพลตฟอร์มออนไลน์ที่ช่วยเรื่องการหย่าร้างระหว่างคู่สมรส
อย่างสันติ ในประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อเป็นการลดความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้นในครอบครัวโดยใช้เทคโนโลยี  
เข้ามาช่วย (WEVORCE, n.d.) และโครงการ Bataka Courts ที่มุ่งเน้นการเสริมสร้างกระบวนการยุติธรรม
แบบไม่เป็นทางการอย่างมีสว่นร่วมในประเทศอูกันดา เพื่อช่วยให้ผู้ที่มีความยากจนสามารถเข้าถึงกระบวนการ
ทางกฎหมาย และมีความตระหนักในเรื่องของศักยภาพทางด้านกฎหมาย (World Voices Uganda, 2011) 
โดยนวัตกรรมที่เกิดขึ ้นนั ้นต่างมีวัตถุประสงค์เพื ่อแก้ไขปัญหาจากมุมมองความต้องการของประชาชน  
ซึ่งการรับรู้ถึงความต้องการของประชาชน ถือเป็นรากฐานที่ส าคัญในการแก้ไขปัญหา อย่างไรก็ดี การด าเนิน
นโยบายที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหากระบวนการยุติธรรมในปัจจุบัน ยังขาดการรับฟังความต้องการ และ 
เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมแก้ไขปัญหา อันเป็นหนึ่งในสาเหตุส าคัญของการเกิดช่องว่าง 
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน  



 

75 

2.3.3 จุดแข็งและข้อจ ากัดของดัชนีประเมิน Rule of Law Index และ Justice Needs and 
Satisfaction Survey (JNS)  

จากการทบทวนวรรณกรรมของดัชนีประเมินทั้งสองแบบ เห็นได้ว่า ดัชนีประเมิน Rule of Law 
Index ของ World Justice Index (WJP) เป ็นการวัดประเมินเชิงความร ับร ู ้ของประชาชนท ั ่วไปท ี ่มี  
ต่อกระบวนการยุติธรรม เพื่อแสดงให้เห็นภาพรวมและประสิทธิภาพของหลักนิติธรรมภายในประเทศ ส่วน
แบบส ารวจ Justice Needs and Satisfaction Survey (JNS) ของ The Hague Institute for Innovation 
of Law (HiiL) เป็นการวัดประเมินการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชนที่มุ่งท าความเข้าใจ และส ารวจ
ประสบการณ์การเข้าสู ่ เส้นทางกระบวนการยุติธรรมของประชาชน  ครอบคลุมถึงความพึงพอใจที ่มี 
ต่อกระบวนการยุติธรรมตั ้งแต่เริ่มต้นจนถึงสิ ้นสุดกระบวนการ  โดยคณะผู้วิจัย ได้สรุปรายละเอียดความ
แตกต่างของดัชนีประเมินทั้งสองแบบ เพื่อน ามาออกแบบแนวทางการจัดท าแบบส ารวจการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมของประชาชนที่ครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายที่เป็นทั้งประชาชนทั่วไป และกลุ่มประชากรเปราะบาง 
รายละเอียด ดังตารางที่ 2.7  

ตารางที ่ 2.7 สรุปความแตกต่างของดัชนีประเมิน Rule of Law Index และ Justice Needs and 
Satisfaction Survey (JNS)  

หัวข้อ Rule of Law Index Justice Needs and Satisfaction Survey 
เป้าหมาย ประเมิน และติดตามประสิทธิภาพของหลัก 

นิติธรรมในภาพรวมของระบบยุติธรรมของ
แต่ละประเทศ  

ส ารวจเส้นทางการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ของประชาชน เพ ื ่อลดช่องว ่างการเข ้าถึง
กระบวนการยุติธรรมด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์
และการสร้างนวัตกรรม  

กลุ่มเป้าหมาย - ประชาชนทั่วไป 
- ผู้เช่ียวชาญ 

- ประชาชนทั่วไป 
- ประชากรกลุ่มเปราะบาง 
- ผู้เช่ียวชาญ 

ว ิ ธ ี ก า ร เก็ บ
ข้อมูล 

- ประชาชนทั่วไป: เป็นการสุ ่มตัวอย่าง
จากผู้ที่อาศัยใน 3 เมืองใหญ่ของแต่ละ
ประเทศ 

- ผู ้เชี ่ยวชาญ: รวบรวมรายชื ่อมากกว่า 
300 รายช่ือ จากนั้นสุ่มให้เหลือ 25 คน 

เก็บข้อมูลจากการสุ ่มประชากรกลุ ่มตัวอย่าง
จากเมืองที ่มีปัจจัยทางด้านสังคมประชากรที่
แตกต่างกัน และคัดเลือกประชากรกลุ่มตัวอย่าง
โดยคละเพศให้มีจ านวนใกล้เคียงกัน ประมาณ
2,400 – 6,000 คน ตามสัดส่วนประชากร 

ล ักษณะของ
ข้อค าถาม 

- ประชาชนท ั ่ วไป :  ค  าถามเก ี ่ ยวกับ
ประสบการณ์ตรง และค าถามด้านความ
เข้าใจหรือความคิดเห็น (Perception) 

ค าถามเกี่ยวกับประสบการณ์ตรง มีทั้งค าถาม
ปลายเปิด ปลายปิด และตัวเลือกแบบสเกล 
โดยสามารถปรบัข้อค าถามใหส้อดคล้องกบั
บริบทปญัหา หรือความยุติธรรมในประเทศได้ 
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หัวข้อ Rule of Law Index Justice Needs and Satisfaction Survey 

- ผู้เชี่ยวชาญ: ค าถามปิดด้านความเข้าใจ 
และค าถามจ าลองสถานการณ์  

 

ก า ร น  า ผ ล
ประเมินไปใช้ 

ติดตามแนวโน้มการเปลี ่ยนแปลงในแต่ละ
ประเด็นเพื่อน ามาเป็นข้อมูลส่วนหนึ่งในการ
ออกแบบแนวทางแก้ไข หรือนโยบายด้าน
ความยุติธรรมในภาพรวม 

- ประเมินความต้องการและปญัหาในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

- แก้ไขปัญหาเชิงนโยบายอย่างมสี่วนร่วม 
- ต่อยอดนวัตกรรมเพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลง 

จุดแข็ง - เห็นข้อมูลในภาพกว้าง  
- ดัชนีใหม่ สอดคล้องกับการใช้ชีวิตของ

ประชาชนทั่วไป 

- การศึกษาที ่รอบด้าน ได้แก่ การศึกษา
ประสบการณ์ของผู้ใช้บริการ ซึ่งครอบคลุม
ประชากรกลุ่มเปราะบาง (Demand Side) 
และค าแนะน าจากผู้เชี่ยวชาญ/เจ้าหน้าที่
ทางด้านกฎหมาย (Supply Side) 

- เก็บข้อมูลปฐมภูมิ ท าให้ได้ข้อมูลที่สะท้อน
ประสบการณ์ของประชาชนในเชิงลึก 

- การน าเสนอข้อค้นพบในรูปแบบที่เข้าใจงา่ย 
ต่อยอดเป็นนวัตกรรมได้ 

ข้อจ ากัด - การรวบรวมข้อมูลในกลุ ่มเป ้าหมาย
ค่อนข้างจ ากัดส่งผลให้ผลการประเมิน
ไม่ได้สะท้อนถึงความเป็นจริงเท่าที่ควร 

- ส่วนใหญ่เป็นค าถามที ่สอบถามความ
คิดเห็นส่วนตัว อาจเกิดความเอนเอียง 
- การประมวลผลคะแนนและให ้ ค่า

น ้าหนักของคะแนนที่อาจไม่สมดุล 
- ขาดดัชนีที่สอดคล้องกับบริบทของไทย 

เช่น เศรษฐกิจและการกระจายรายได้ 

- ยังมีผลการศึกษาเพียงไม่กี่ประเทศ จึงท าให้
ข้อมูลตัวอย่างที ่มีอาจจะมีน ้าหนักไม่มาก
พอส าหรับให้เป็นวิธีการปฏิบัติที ่ดี (Best 
Practice) ให้กับประเทศอื่น ๆ  

- ไม่มีการศึกษาแบบต่อเนื่องทุกปี ส่งผลให้มี
ข้อจ ากัดในเรื่องของการอัปเดตข้อมูล และ
การเปรียบเทียบความก้าวหน้าทางด้าน
กระบวนการยุติธรรมของแต่ละประเทศ 

โอกาส น าไปประยุกต์ใช้จัดท าแบบสอบถามส ารวจ
ระดับชาติ (National Survey) ส าหรับกลุ่ม
ประชาชนทั่วไป ได้แก่ กลุ่มผู้ที่มีรายได้สูงกว่า
เกณฑ์ และกลุ ่มผู ้ท ี ่ม ีรายได้ใกล้เคียงกับ
เกณฑ์  

น าไปประยุกต์ใช้จัดท าแบบสอบถามส ารวจกลุม่
ประชากรเปราะบาง (Vulnerable People 
Survey) ส าหรับกลุ่มผู้ที่มีรายได้ต ่ากว่าเกณฑ์
โดยส ารวจประชาชนที่อาศัยอยู่นอกเขตเมือง 
และ/หรือมีรายได้น้อย 
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จึงสรุปได้ว่ากรอบการประเมินการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดย World Justice Index (WJP)  
มุ่งเน้นการส ารวจในภาพใหญ่ ใช้กลุ่มประชากรทั่วไปเป็นผู้ให้การส ารวจผ่านการวัดความรับรู้ (Perception)  
ต่อกระบวนการยุติธรรมในประเทศเป็นหลัก แตกต่างจากกรอบการประเมินของ The Hague Institute for 
Innovation of Law (HiiL) ที่เป็นการวัดประเมินการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชนที่แคบลงมามากกว่า 
World Justice Index (WJP) โดย HiiL เน้นการส ารวจประสบการณ์การเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมของ
ประชาชนแบบเชิงลึกที่ประเมินตั้งแต่ต้นทุนที่ถูกใช้ทั้ งที่เป็นทรัพย์สิน เวลา โอกาสที่เสียไป หรือแม้กระทั่ง
สุขภาพจิต ครอบคลุมถึงความคาดหวัง และผลลัพธ์ที่ได้จากการเข้าสู่กระบวนการ เพื่อการยุติปัญหาทาง
กฎหมาย ดังนั้น คณะผู้วิจัยเห็นว่า การพิจารณาน ากรอบการประเมินที่มีจุดเด่นแตกต่างกันทั้งสองแบบมาใช้ 
จะช่วยให้การวัดประเมินการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในบริบทของประเทศไทยมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 
ครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายต่าง ๆ  ตามที่ได้วางแผนไว้ และช่วยให้เข้าใจเส้นทางการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ของประชาชนได้อย่างชัดเจน 

สรุป  

จากแนวคิด นิยามเกี่ยวกับการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และความต้องการทางด้านกฎหมายของ
ประชาชนที่ครอบคลุมหลากหลายมิติ ทั้งในเรื่องการ การเข้าถึงโอกาสทางเศรษฐกิจ และการได้รับการจัดสรร
ทรัพยากรทางสังคมที่เป็นธรรม ภายใต้หลักความเสมอภาค และเท่าเทียม รวมถึงมีการเชื่อมโยงประเด็นของ 
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนในวาระของการพัฒนาในระดับสากล เช่น เป้าหมายการพัฒนา 
ที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals - SDGs) ข้อที่ 16 และปรากฏอยู่ในพันธกิจหลักของประเทศ
สมาชิกในกลุ ่ม OECD และ OGP เพื ่อเป็นการรับรองว่าประชาชนทุกคนสามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้ 
อย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน เนื่องจากการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน ส่งผลกระทบต่อมิติอื่น ๆ  
ในการด าเนินชีวิตของประชาชน เช่น อาจส่งผลกระทบต่อการสูญเสียรายได้ ที่อยู่อาศัย ปัญหาด้านสุขภาพ  
หรือปัญหาการจ้างงาน โดยเฉพาะกับกลุ่มประชากรที่มีความเปราะบางในสังคมที่อาจไม่ได้รับความช่วยเหลือ 
ทางกฎหมาย  

แนวทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในปัจจุบัน จึงไม่ได้ให้ความส าคัญแค่การเข้าถึงทนายความ  
หรือศาลเท่านั้น แต่มุ่งเน้นพัฒนาศักยภาพของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ภายใต้การสนับสนุน
ของสถาบันทางยุติธรรมที่โปร่งใส และตรวจสอบได้ ซึ่งสอดคล้องกับมุมมองของหลักสากล เช่น หลักสิทธิ
มนุษยชน การลดความเหลื่อมล ้า การเติบโตอย่างมีส่วนร่วม และการขจัดความยากจนที่มาจากความล้มเหลว
จากการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน ในหลายประเทศ จึงเริ่มมีแนวทางที่ใช้องค์ความรู้จากสาขาอื่น ๆ  
มากไปกว่าสาขานิติศาสตร์เพียงอย่างเดียวมาประยุกต์ใช้มากขึ้นเพื่อท าความเข้าใจกับปัญหาทางกฎหมายของ
คนในสังคม ดังนั้น การมองกระบวนการยุติธรรมผ่านความรู้และความเข้าใจของประชาชน รวมถึงออกแบบ 
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การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่มีพื้นฐานจากปัญหา และความต้องการของประชาชนเป็นหลัก จึงอาจเป็น
แนวทางที่ท าให้การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเกิดข้ึนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน  

โดยจากการศึกษาแนวคิด และการทบทวนวรรณกรรม ข้อค้นพบและงานวิจัยที่ผ่านมา คณะท างาน
ได้ศึกษากรอบเกณฑ์การประเมินมาตรฐานการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนที่เป็นสากลเพื่อน ามา
วิเคราะห์คัดเลือกกรอบเกณฑ์การประเมินที่มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับเป้าหมายการศึกษาของ
โครงการมากที่สุด โดยกรอบเกณฑ์การประเมินที่ได้น ามาทบทวนประกอบด้วย 4 กรอบการประเมิน ได้แก่ 
Open Justice โ ดย  Open Government Partnership (OGP) Legal Needs Surveys and Access to 
Justice โดย OECD, WJP Rule of Law Index โดย World Justice Project (WJP) และ Justice Needs 
and Satisfaction Survey โดย The Hague Institute for Innovation of Law (HIIL) สรุปหลักการส าคัญ 
ดังนี้  

Open Justice โดย Open Government Partnership (OGP) ให้ความส าคัญกับการส่งเสริม
รัฐบาลเปิด ดังนั้น ในส่วนของการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจึงมุ ่งเน้นที่การเปิดเผยข้อมูล ความโปร่งใส                    
และการมีส่วนร่วม ประกอบด้วย 5 แนวทางหลัก ได้แก่ ประเภทของปัญหาทางกฎหมายที่ประชาชนพบบ่อย
ที่สุด (Legal Problems) ความรู้และความสามารถในการเข้าใจกฎหมายในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
(Legal Capability) ความสามารถในการขอความช่วยเหลือทางกฎหมาย คุณภาพของความช่วยเหลือ  
เช่น นโยบาย และบริการที่เกี่ยวข้อง (Access to Help) ความพร้อมใช้งานและคุณภาพของกระบวนการเพื่อ
ตอบสนองความต้องการทางกฎหมายของประชาชน  (Justice Processes) และผลลัพธ์ของกระบวนการ
ยุติธรรม ได้แก่ ความเป็นธรรม ต้นทุน และผลกระทบที่ตามมา (Justice Outcome) จากการทบทวน
วรรณกรรม พบว่า เกณฑ์ประเมิน Open Justice มีหลักค าถามที่ใช้ส ารวจประเมินการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมด้วยการเปิดเผยข้อมูลในทั้ง 5 ประเด็น เพื่อช่วยให้เห็นโอกาสการเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมาย
ของกลุ่มเปราะบางต่าง ๆ โดยหน่วยงานภาครัฐในประเทศไทยที่ใช้กรอบการประเมินของ OGP เป็นหลัก คือ 
กระทรวงการคลัง 

Legal Needs Surveys and Access to Justice โดย OECD เป็นการส ารวจเกี่ยวกับการเขา้ถึง
กระบวนการยุติธรรมของประชาชนโดยทั่วไป การส ารวจมีการเชื่อมโยงกับหลักการพัฒนาอย่างมีส่วนร่วม 
(Inclusive Growth) โดยประเด็นที ่ใช้ในการประเมิน ประกอบด้วย 6 ประเด็น ได้แก่ ทัศนคติที ่ม ีต่อ 
ความยุติธรรมของกระบวนการ (Attitudes to Processes Used) ความสามารถ หรืออ านาจทางกฎหมาย
ของประชาชน(Capability / Empowerment) สาเหตุของปัญหาและผลจากการยุติปัญหาทางกฎหมาย 
(Causes and Consequences) ต้นทุนในการยุติปัญหา (Cost of Problem Resolution) และประสบการณ์
ของปัญหาที่เป็นธรรม (Experience of Justiciable Problems) อย่างไรก็ตาม ในบริบทเมืองไทย เกณฑ์การ
ประเมินนี ้ยังไม่ได้รับความนิยมมากนักในการน ามาใช้อ้างอิงเป็นกรอบในการใช้วัดประเมินการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม  
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WJP Rule of Law Index โดย World Justice Project (WJP) ประเทศไทยให้ความส าคัญต่อ
ดัชนีประเมินที่ก าหนดโดย World Justice Project (WJP) เป็นอย่างมาก เห็นได้จากการที่หลายหน่วยงานรัฐ
ไดย้ึดเอาดัชนีน้ีมาใช้เป็นยุทธศาสตร์ เช่น ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ป.ป.ท.) และ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นต้น ดัชนีนี้ 
มี 4 ตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับการประเมินการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน ได้แก่ ตัวชี้วัดที่ 3  
การเป็นรัฐบาลเปิด ตัวที่วัดที่ 4 การได้รับสิทธิข้ันพื้นฐาน ตัวช้ีวัดที่ 7 ความยุติธรรมทางแพ่ง และตัวช้ีวัดที่ 8 
ความยุติธรรมทางอาญา โดยวิธีการประเมิน ใช้กลุ่มเป้าหมายที่เป็นประชาชนทั่วไปเป็นหลัก ผลที่ได้จากการ
ส ารวจ จึงเป็นลักษณะของการวัดประเมินเชิงความรับรู้ของประชาชนทั่วไปที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม ท าให้
เกิดข้อถกเถียงที ่มองว่าการวัดความรับรู ้ของประชาชนทั่วไปโดยเฉลี ่ย อาจไม่สอดคล้องกับบริบทของ
สถานการณ์การท างานของรัฐและปัญหาที่เกิดขึ้นจริงที่มีความหลากหลายและเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา  
โดยปัจจุบัน กระทรวงยุติธรรมอยู่ระหว่างด าเนินการพัฒนาตัวช้ีวัดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทยจากการใช้กรอบการประเมินดัชนี WJP โดยได้เลือกน าเอาบางตัวชี้วัดมาปรับพัฒนา
ร่วมกันให้มีความสอดคล้องกับบริบทของกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย 

Justice Needs and Satisfaction Survey โดย HiiL ใช้กรอบการประเมินการเข้าถึงยุติธรรม
ของประชาชนที่แคบลงมามากกว่า WJP การส ารวจนี้ มุ่งเน้นการท าความเข้าใจ และส ารวจประสบการณ์ 
การเข้าสู่เส้นทางกระบวนการยุติธรรมของประชาชน ครอบคลุมถึงความพึงพอใจที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม
ตั้งแต่เริ่มต้นจนถึงสิ้นสุดกระบวนการ โดยการท าความเข้าใจประสบการณ์ของประชาชน ผ่านการส ารวจ  
4 ประเด็นหลัก ได้แก่ ประเภทของปัญหาทางกฎหมายที่พบเจอ (Legal Problems) เส้นทางหรือกระบวนการ
ยุติธรรมที่ประชาชนเลือกเพื่อแก้ไขปัญหาทางกฎหมาย (The Resolutions to Achieve) วิธีการ และช่องทาง
ขอรับความช่วยเหลือทางด้านค าแนะน า และข้อมูลเกี ่ยวกับกระบวนการยุติธรรม (Legal advice and 
information) และประสบการณ์จากกระบวนการแก ้ไขทางกฎหมาย  และผลล ัพธ ์ของการลงมติ   
(The Resolution Process and Outcomes)  ซ ึ ่ ง  HiiL ให ้ความส าค ัญก ับการท าความเข้าใจเส ้นทาง
กระบวนการยุติธรรมที่เป็นแบบทางการ และไม่เป็นทางการ (Formal and Informal Justice) โดยมีการจัด
ประเภทปัญหาให้มีความเหมาะสมกบับรบิททีเ่กิดข้ึนจริงกับประชาชน เช่น ปัญหาการจ้างงาน ปัญหาเกี่ยวกับ
การจราจร / ที ่จอดรถ ปัญหาที่ดิน เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีการส ารวจด้านความช่วยเหลือ และการให้
ค าปรึกษาทางด้านกฎหมายของหน่วยงานภาครัฐ เอกชน หรือสถาบันทางสังคมที่ใกล้ชิด จนถึงส ารวจ
ผลส าเร็จของการตัดสินยุติปัญหาข้อพิพาทนั้น ๆ ของประชาชน 

นอกจากการส ารวจประสบการณ์เส้นทางกระบวนการยุติธรรม HiiL ยังใช้ตัวชี ้วัดหลัก 3 ด้าน  
ในการวัดความพึงพอใจและความต้องการของกระบวนการยุติธรรมของประชาชน ประกอบด้วย  
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1.) ต้นทุนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Cost of Justice) ต้นทุนทางการเงินที่ต้องใช้
จ่ายในกระบวนการ เวลาที่ใช้ตลอดทั้งกระบวนการตั้งแต่เริ่มต้น และอารมณ์ความรู้สึกด้าน
ลบที่เกิดข้ึนระหว่างอยู่ในกระบวนการยุติธรรม 

2.) คุณภาพของขั้นตอนและกระบวนการ (Quality of Procedure) ความสามารถของ
ประชาชนในการแสดงความเห็น การแสดงถึงความเคารพในสิทธิของประชาชนในระหว่าง
กระบวนการ และความชัดเจนของกระบวนการ 

3.) คุณภาพของผลลัพธ์การให้บริการของกระบวนการยุติธรรม (Quality of Outcome) 
ประชาชนได้รับความยุติธรรม การเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน การยุติปัญหาได้อย่างแล้ว
สิ้น และการอธิบายผลค าตัดสินอย่างมีเหตุผล 

อย่างไรก็ตาม การประเมินการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมไม่ได้ตายตัวตามหลักการ หรือกรอบเกณฑ์
ข้างต้น แต่สามารถปรับเปลี่ยน ประยุกต์ เพื่อเพิ่มหรือลดตัวชี้วัดให้เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ และบริบทของ
พื้นที่นั้น ๆ ดังเช่นการประเมิน Rule of Law Index โดย World Justice Project (WJP) และ Justice Needs 
and Satisfaction Survey โดย The Hague Institute for Innovation of Law (HiiL) ที ่ต ่างก็ประเมินการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเหมือนกัน แต่มีรูปแบบและรายละเอียดที่แตกต่างกัน โดย World Justice Index 
มุ่งเน้นการส ารวจในภาพใหญ่ ใช้กลุ่มประชากรทั่วไปเป็นผู้ให้การส ารวจผ่านการวัดความรับรู้ (Perception)  
ต่อกระบวนการยุติธรรมในประเทศเป็นหลัก ต่างจาก HiiL ที่ส ารวจประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ของประชาชนแบบเชิงลึก ที่ดูต้ังแต่ต้นทุนที่ถูกใช้ทั้งที่เป็นทรพัย์สิน หรือแม้กระทั่งสุขภาพจติ ครอบคลุมถึงความ
คาดหวัง และผลลัพธ์ที่ได้จากการเข้าสู่กระบวนการเพื่อการยุติปัญหาทางกฎหมาย  

นอกจากนี้ คณะผู้วิจัย ได้ศึกษาวิธีการสร้างความยุติธรรมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง (People - 
Centric Justice) อันเป็นแนวคิด และวิธีการที่ปรับให้คนนอกกระบวนการยุติธรรมได้เข้ามามีส่วนร่วม 
ในกระบวนการยุติธรรมมากขึ ้น โดยเฉพาะผู ้ที่ มีประสบการณ์การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เพื ่อเข้าใจ 
ความต้องการ และการเข้าถึงระบบยุติธรรมของประชาชนในปัจจุบัน ก่อนที่จะพัฒนากระบวนการเพื ่อลด
อุปสรรคในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ทั้งนี้ จากการสืบค้นงานวิจัย 
ที่เกี่ยวข้องกับการประเมินการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม พบว่า ในประเทศที่ให้ความส าคัญกับวิธีการสร้าง 
ความยุติธรรมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง (People - Centric Justice) ด้วยการส ารวจความต้องการทาง
กฎหมายของประชาชนในเชิงลึก เพิ ่มโอกาส และช่องทางให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาของ
กระบวนการยุติธรรม สามารถลดช่องว่างในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมร่วมกับประชาชนได ้ 

อย่างไรก็ดี ในประเทศไทย แม้ยังไม่พบการศึกษาวิจ ัยในลักษณะดังกล่าว แต่ก็มีข้อเสนอแนะ 
ในการพัฒนาดัชนีประเมิน และการส ารวจความต้องการทางกฎหมายที่มุ่งเน้นกลุ่มเป้าหมายให้ครอบคลุม 
กลุ ่มประชากรที่เคยมีประสบการณ์ในกระบวนการยุติธรรม และกลุ ่มประชากรเปราะบางมากขึ ้น รวมถึง 
มีการเริ่มพัฒนาแบบสอบถามที่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหา และบริบททางสังคมของประเทศไทย เพื่อให้ได้



 

81 

ข้อมูลเชิงลึกที ่สะท้อนถึงปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนอยู่บ้างแล้ว จึงเป็นช่องว่าง 
และโอกาสส าคัญส าหรับโครงการวิจัยเรื่อง แนวทางการสร้างความยุติธรรมทีม่ีประชาชนเป็นศูนย์กลาง (People 
- Centric Justice) ที่มีเป้าหมายเพื่อพัฒนาองค์ความรู้ในประเด็นที่เกี่ยวกับความต้องการและการเข้าถึงระบบ
ยุติธรรมของประชาชน อันจะน าไปสู่การเพิ่มโอกาสการเข้าถึงระบบยุติธรรมของประชาชนไทยอย่างเท่าเทียม 
และเป็นการเพิ่มความเช่ือมั่นในระบบยุติธรรมของประเทศไทย  
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บทที่ 3 
การวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิเบ้ืองต้น  

ในส่วนนี้จะท าการวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิที่ได้รับจากส านักงานกองทุนยุติธรรม ประกอบกบัเนื้อหา
และอื่น ๆ โดยจะแบ่งการอธิบายออกเป็น 3 ส่วนได้แก่ ส่วนที่ 1 การท าความเข้าใจความต้องการและต้นทุน 
ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมของกลุ่มที่มีรายได้ที่ใกล้เคียงกับเกณฑ์ (กลุ่มที่ 1) ส่วนที่ 2 รายละเอียด
เบื้องต้นเกี่ยวกับกองทุนยุติธรรม กฎหมายที่เกี่ยวข้อง กลุ่มผู้ใช้บริการเป้าหมาย และช่องทางการเข้าถึง  
และ ส่วนที่ 3 แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิเบื้องต้น โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

3.1 การท าความเข้าใจความต้องการและต้นทุนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมของกลุ่มที่มีรายได้ 
ท่ีใกล้เคียงกับเกณฑ์ (กลุ่มท่ี 1) 

3.1.1. สิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

ตามหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat หรือ Legal State) ก าหนดให้รัฐต้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
ทั้งยังเรียกร้องให้รัฐด าเนินการในด้านต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมขึ้นอย่างแท้จริงในสังคม (วรเจตน์ , 
2564) ด้วยเหตุนี้ จึงได้มีความพยายามน าประเด็นเกี่ยวกับการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเท่าเทยีมไป
บัญญัติลงไว้ใน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด เพื่อให้ความส าคัญกับความเท่าเทียม
กันของประชาชนในทุกมิติของสังคมในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ทั ้งยังเป็นการสะท้อนแนวทาง  
“การสร้างความยุติธรรมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง” 

ส าหรับสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม เรื่องการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเท่าเทยีม 
ประชาชนได้รับการคุ้มครองสิทธิดังกล่าว ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ดังนี้ 

มาตรา 68 วรรคหนึ่ง รัฐพึงจัดระบบการบรหิารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านใหม้ีประสทิธิภาพ 
เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสีย
ค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร 

มาตรา 68 วรรคสาม รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือ
ผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้ 

นอกจากนี้ ในหมวด 16 การปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม ยังบัญญัติ “ให้มีการก าหนด
ระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจนเพื่อให้ประชาชนได้รับความยุติธรรม  
โดยไม่ล่าช้า และมีกลไกช่วยเหลือประชาชนผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ ตลอดทั้ง
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การสร้างกลไกเพื่อให้มีการบังคับการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดเพื่อลดความเหลื่อมล ้าและความไม่เป็นธรรม
ในสังคม” 

อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว่า การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเท่าเทียมในประเทศไทยยังไม่ครอบคลมุ
ประชาชนในทุกมิติของสังคมและมีช่องว่างให้สามารถพัฒนาได้อีกมาก เนื่องจากยังมีข้อจ ากัดและอปุสรรค
หลายประการในการเข้าถึงความยุติธรรมในสังคมไทย ในประเด็นดังกล่าว Lauren Donnison (2013) ได้
น าเสนอผลการศึกษาว่าด้วย “ข้อจ ากัดในการเข้าถึงความยุติธรรมในประเทศไทย” (Limitations to Access 
to Justice in Thailand) ไว้ในวิทยานิพนธ์เร ื ่อง Clinical Legal Education in Thai Law Schools and 
Access to Justice ซึ่งมุ่งวิเคราะห์ลักษณะและผลกระทบของการศึกษากฎหมายเชิงคลินิกของมหาวิทยาลัย
ในประเทศไทย รวมไปถึงภาพรวมของการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย 

ข้อจ ากัดในการเข้าถึงความยุติธรรมในประเทศไทยดังกล่าว ซึ่งเชื่อว่าเป็นอุปสรรคส าคัญส าหรับ
ประชาชนในการเข้าถึงความยุติธรรม มีทั้งหมด 4 ประการ ดังนี้ 

1. ความรู้ทางกฎหมาย ประชาชนขาดความรู้ด้านกฎหมาย โดยเฉพาะในกลุ่มคนที่มีฐานะยากจน
และคนที่อาศัยอยู่ในชนบท จึงอาจถูกเอารัดเอาเปรียบและไม่สามารถใช้สิทธิที่ตนเองมีได้ นอกจากนี้ ภาษา
กฎหมายในตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ยังมีความซับซ้อน ท าให้คนจ านวนหนึ่งไม่สามารถท าความเข้าใจได้ 

2. การเลือกปฏิบัติ การเลือกปฏิบัติต่อกลุ่มคนชายขอบของสังคม เช่น คนที่มีฐานะยากจนหรือกลุ่ม
ชาติพันธ์ุ อาจท าให้เกิดความไม่ยุติธรรมในการเข้าถึงระบบกฎหมาย ยกตัวอย่างเช่น การเลือกปฏิบัติเพราะมี
สถานภาพเป็นคนยากจน หรือ คนที่ไม่มีสัญชาติไทยอาจไม่สามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้ เนื่องจากคนกลุ่มนี้
ไม่มีบัตรประจ าตัวประชาชน ไม่มีเช้ือชาติหรือสัญชาติไทย หรือไม่รู้ภาษาไทย 

3. การเข้าถึงบริการทางกฎหมาย สถานที่ให้บริการทางกฎหมายมักจะตั้งอยู่ในตัวเมือง ท าให้คนที่
อาศัยอยู่ในพื้นที่ห่างไกลเข้าถึงบริการทางกฎหมายได้ยาก นอกจากนี้ บริการทางกฎหมายในประเทศไทยมี
ค่าใช้จ่ายสูง ส่งผลให้คนยากจนเข้าถึงบริการเหล่านี้ได้ยาก อีกทั้งยังมีคนจ านวนไม่น้อยที่รู้สึกเกรงกลัวความ
เป็นทางการของระบบกฎหมาย จึงรู้สึกไม่มั่นใจและไม่กล้าเข้าถึงช่องทางในกระบวนการยุติธรรม 

4. บริการทางกฎหมายท่ีไม่เสียค่าใช้จ่าย ในประเทศไทย บริการทางกฎหมายที่ไม่เสียค่าใช้จ่ายเป็น
สิ่งที่หาได้ยาก และยังมีการตั้งค าถามเกี่ยวกับคุณภาพของงานที่ปราศจากค่าตอบแทน (Pro Bono) เนือ่งจาก
นักกฎหมายที่ให้บริการงานเหล่านี้มักมีประสบการณ์น้อย และอาจท าเพียงเพราะเป็นเงื่อนไขหนึ่งในการ
ประกอบอาชีพอัยการหรือผู้พิพากษา 
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ในท านองเดียวกัน ในปาฐกถาเรื่อง “ความเหลื่อมล ้าและความไม่เปน็ธรรมด้านกระบวนการยุติธรรม” 
จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย (2554, อ้างอิงใน จุฑารัตน์, 2556) ได้อธิบายสาเหตุการเข้าไม่ถึงความยุติธรรมและ
กระบวนการยุติธรรมไว้ ดังนี้ 

1. รูปแบบกลไกการให้บริการด้านความยุติธรรมของรัฐเน้นแบบแผนพิธี และมีการด าเนินข้ันตอน 
ต่าง ๆ ตามแบบแผนของทางราชการโดยเคร่งครัด การด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีจ าเป็นต้องใช้ภาษ า
กฎหมายโดยนักกฎหมายซึ่งมีลักษณะยากแก่การเข้าถึง คนทั่วไปจึงไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
ด้วยตนเอง โดยเฉพาะคนยากจนส่วนใหญ่ที่ไม่รู้กฎหมาย และไม่รู้ถึงสิทธิของตน 

2. ระบบกฎหมายไทยค่อนข้างยึดถือตัวบทกฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรเป็นหลัก และยึดนิติวิธี
ที่เคร่งครัด จึงมีแต่ผู้ช านาญการในวิชาชีพกฎหมายเท่านั้นที่รู้และเข้าใจกระบวนการนิติวิธี และสามารถใช้
ภาษากฎหมายได้ดี 

3. ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในสังคมไทยถูกผูกขาดอ านาจไว้ที ่รัฐ  กล่าวคือ 
ประชาชนสามารถเรียกร้องหาความเป็นธรรมได้ผ่านช่องทางของกระบวนการยุติธรรมหลักเท่านั้น ทั้งที่อาจมี
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Justice) อื่น ๆ ที่เป็นไปได้ 

3.1.2. ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

ส าหรับช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ชญานิษฐ์ พลโลก (2559) ได้ศึกษาการเข้าถึงความ
ยุติธรรมของคนยากจนในประเทศไทย จากประชาชนกลุ ่มตัวอย่างจ านวน 400 คน ผลการวิจัย พบว่า 
ประชาชนกลุ่มตัวอย่างเหล่านี้ได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายจากช่องทางต่าง ๆ  รายละเอียด ดังตารางที่ 
3.1 

ตารางท่ี 3.1 ร้อยละของกลุ่มคนยากจนในประเทศไทยท่ีเข้าถึงความยุติธรรมจากช่องทางต่าง ๆ 
การได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย จาก ร้อยละ (100) 

กระทรวงยุติธรรม 47.20 
ส านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับ
คดีประจ าจังหวัด (สคชจ.) 

39.84 

สภาทนายความ 8.12 
คณะนิติศาสตร์ในมหาวิทยาลัย 3.04 
องค์กรวิชาชีพ เช่น เนติบัณฑิตฯ 1.77 

นอกจากความช่วยเหลือทางกฎหมายจากหน่วยงานหรือองค์กรข้างต้นแล้ว ยังมีการได้รับความ
ช่วยเหลือจากอาสาสมัครด้านงานยุติธรรมในพื้นที่ เช่น ยุติธรรมชุมชน และยังมีการได้รับความช่วยเหลือจาก
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องค์กรพัฒนาเอกชน (Non-governmental organization หรือ NGO) ที่ให้การช่วยเหลือในพื้นที่ เช่น องค์กร
เอกชนด้านสิทธิมนุษยชน 

จากข้อมูลข้างต้น ประกอบกับการศึกษาเพิ่มเติม คณะผู้วิจัยได้ท าการรวบรวมช่องทางการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมส่วนหนึ่งที่ประชาชนกลุ่มที่มีรายได้ที่ใกล้เคียงกับเกณฑ์ (กลุ่มที่ 1) สามารถเข้าถึงได้
ในทางปฏิบัติ ทั้งที่เป็นหน่วยงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรม คลินิกกฎหมายของคณะนิติศาสตร์ และ
ยุติธรรมทางเลือก ดังนี้ 

ช่องทางท่ี 1 กระทรวงยุติธรรม 

การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
หน่วยงานของรัฐครั้งใหญ่ ส่งผลกระทบต่อองค์กรศาลยุติธรรมและกระทรวงยุติธรรม กล่าวคือ ส่งผลให้ 
ศาลยุติธรรม1 แยกออกจากกระทรวงยุติธรรมในปี พ.ศ. 2542 (ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2540 มาตรา 275 และมาตรา 334) จนถึงปัจจุบัน 

เมื่อองค์กรศาลยุติธรรมแยกออกจากกระทรวงยุติธรรมแล้ว กระทรวงยุติธรรมจึงมีโอกาสปฏิรูป
โครงสร้างขององค์กร โดยจัดระเบียบหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมที่ครอบคลุมกระบวนการ  
ก่อนฟ้อง กระบวนการระหว่างฟ้อง และกระบวนการหลังฟ้องไว้ด้วยกัน กล่าวคือ ให้กระทรวงยุติธรรมเป็น
ศูนย์กลางการบริหารงานยุติธรรมใหม้ีความเช่ือมโยงกันทัง้ระบบ (กิตติพงษ์, 2544, อ้างอิงใน จุฑารัตน์, 2556) 

ต่อมา เพื่อลดความเหลื่อมล ้าด้านการเข้าถึงความยุติธรรมที่เกิดขึ้นในสังคมไทย โดยเฉพาะส าหรับ  
คนยากจน ในปี พ.ศ. 2549 จึงได้มีการจัดต้ัง "กองทุนยุติธรรม" ข้ึน เพื่อให้การสนับสนุนเงินค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับ
การให้ความช่วยเหลือประชาชนในด้านกฎหมาย การฟ้องร้อง การด าเนินคดี หรือการบังคับคดี การคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือไม่ได้รับความเป็นธรรม ทั้งยังมีการออกระเบียบกระทรวง
ยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 (ส านักงานกองทุนยุติธรรม) 

อย่างไรก็ดี กองทุนยุติธรรมตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 นี้  
มีงบประมาณที่จ ากัดไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคลที่จะท านิติกรรมสัญญาที่สมบูรณ์และไม่มีความคล่องตัวใน  

 

1 ศาลยุติธรรม ประกอบไปด้วย ศาลชั้นต้น ศาลชั้นอุทธรณ์ ศาลฎีกา และศาลช านัญพิเศษอ่ืน ๆ ยกตัวอย่างเช่น ศาลแรงงาน 
ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย ศาลเยาวชนและครอบครัว (ไพโรจน์ , 
2564) 
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การปฏิบัติงานท าให้กองทุนไม่สามารถช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี และให้ความคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนได้อย่างทั่วถึง ท าให้เกิดความเหลื่อมล ้าของประชาชน 

ดังนั ้น จึงมีการยกระดับระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 ให้เป็น 
พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 การเพื่อให้กองทุนมีฐานะเป็นนิติบุคคล และเพื่อเป็นแหล่งเงินทุน
ส าหรับช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี การขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย การถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชน และการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน ทั้งยังท าให้กองทุนมีความคล่องตัวในการด าเนินงาน
มากขึ้น2 พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มีผลบังคับใช้วันที่ 24 เมษายน พ.ศ. 2559 

ส าหรับรายละเอียดอื่น ๆ เกี่ยวกับกองทุนยุติธรรม จะกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อถัดไป 

ช่องทางท่ี 2 ส านักงานอัยการสูงสุด 

ส านักงานอัยการสูงสุดเป็นส่วนราชการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มีหน้าที่ใน
การด าเนินคดีอาญาทั้งปวง ด าเนินคดีแพ่งและให้ค าปรึกษาทางกฎหมายแก่รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ  
โดยอัยการท าหน้าที่เป็นทนายของรัฐ 

พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 23 ก าหนดอ านาจหน้าที่ของ
ส านักงานอัยการสูงสุด ไว้ดังนี้ 

1.) ให้ความช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินการทางกฎหมายรวมตลอดทั้งในการคุ้มครองป้องกัน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน 

2.) ให้ค าปรึกษา และตรวจร่างสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายให้แก่รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ 
3.) ให้ค าปรึกษา และตรวจร่างสัญญาหรือเอกสารทางกฎหมายให้แก่นิติบุคคลซึ่งมิใช่หน่วยงานของ

รัฐแต่ได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังข้ึน  ทั้งนี้ ตามที่เห็นสมควร 
4.) ด าเนินการเกี ่ยวกับการบังคับคดีแพ่ง หรือคดีปกครองแทนรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐ  

ซึ่งพนักงานอัยการได้รับด าเนินคดีให้ 
5.) ด าเนินการตามที่คณะรัฐมนตรีร้องขอ เว้นแต่การด าเนินการนั้นจะขัดต่องานในหน้าที่หรืออาจท า

ให้ขัดต่อความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการ 
6.) ด าเนินการเกี่ยวกับการฝึกอบรมเพื่อประโยชน์ในการพัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ 

 

2 อ้างอิงจาก หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 
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7.) ให้ความร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐในการอ านวยความยุติธรรม การรักษาผลประโยชน์ของรัฐ
และประชาชน 

8.) ติดต่อและประสานงานกับองค์กรหรือหน่วยงานต่างประเทศเกี่ยวกับเรื่องที่อยู่ในอ านาจและ
หน้าที่ของพนักงานอัยการหรือส านักงานอัยการสูงสุด 

9.) ปฏิบัติการอื ่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที ่ของพนักงานอัยการหรือ
ส านักงานอัยการสูงสุด 

ในปี พ.ศ. 2525 ส านักงานอัยการสูงสุดได้จัดต้ัง “ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย
แก่ประชาชน (สคช.)” เพื ่อท าหน้าที ่ให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายแก่ประชาชน ต่อมา ส าหรับ  
ส่วนภูมิภาคทั่วประเทศ มีการจัดต้ัง “ส านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับ
คดีประจ าจังหวัด (สคชจ.)” ซึ่งตั้งอยู่ที่ส านักงานอัยการจงัหวัดในแต่ละจังหวัด (เดิมเรียกว่า ส านักงานคุ้มครอง
สิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนประจ าจังหวัด) เพื่อให้ประชาชนในพื้นที่ต่าง ๆ ได้รับการบริการ
ทางกฎหมายจากพนักงานอัยการโดยทั่วถึง ซึ่งเป็นการรับบริการโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 

ช่องทางท่ี 3 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป ็นส ่วนราชการที ่มีฐานะเป็นนิติบุคคล อยู ่ในบังคับบัญชาของ
นายกรัฐมนตรี มีคณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติ (ก.ต.ช.) ท าหน้าที่ในการก าหนดนโยบายการบริหาร
ราชการต ารวจ และบริหารงานบุคคลโดยคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ (ก.ตร.) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
มีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ดังนี ้

1.) รักษาความปลอดภัยส าหรับองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท ผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ พระบรมวงศานุวงศ์ ผู้แทนพระองค์ และพระราชอาคันตุกะ 

2.) ดูแลควบคุมและก ากับการปฏิบัติงานของข้าราชการต ารวจซึ่งปฏิบัติการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

3.) ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญา 
4.) รักษาความสงบเรียบร้อย ความปลอดภัยของประชาชนและความมั่นคงของราชอาณาจักร 
5.) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของข้าราชการต ารวจหรือส านักงาน

ต ารวจแห่งชาติ 
6.) ช่วยเหลือการพัฒนาประเทศตามที่นายกรัฐมนตรีมอบหมาย 
7.) ปฏิบัติการอื่นใดเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนให้การปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่ตามข้อ 1 2 3 4 

หรือ 5 เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
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เมื ่อบุคคลได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญา สถานีต ารวจนครบาลและสถานี
ต ารวจภูธรในท้องถิ่นเป็นช่องทางหลักที่ผู้เสียหายสามารถเดินเข้าไปใช้บริการเพื่อเรียกร้องความยุติธรรม  
ให้แก่ตนเองได้ ซึ่งเป็นการเข้าสู่การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยรัฐ 

ตามขั้นตอนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อผู้เสียหาย (หรือผู้มีอ านาจจัดการแทน
ผู้เสียหาย) เข้าไปร้องทุกข์หรือกล่าวโทษแล้ว พนักงานสอบสวนจะด าเนินการสอบสวน เช่น รวบรวมหลักฐาน 
เรียกพยานมาให้ข้อมูลเพิ่มเติม เพื่อส่งส านวนให้พนักงานอัยการพิจารณาต่อไป ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาส านวนแล้ว 
พนักงานอัยการอาจมีค าสั่งฟ้อง ไม่ฟ้อง หรือให้สอบสวนเพิ่มเติม 

ช่องทางท่ี 4 สภาทนายความ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 

สภาทนายความ ในพระบรมราชูปถัมภ์ เป็นนิติบุคคลซึ ่งก่อตั ้งตาม พระราชบัญญัติทนายความ  
พ.ศ. 2528 และมีวัตถุประสงค์ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนี้ 

1.) ส่งเสริมการศึกษาและการประกอบวิชาชีพทนายความ 
2.) ควบคุมมรรยาทของทนายความ 
3.) ส่งเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิกสภาทนายความ 
4.) ส่งเสริมและจัดสวัสดิการให้แก่สมาชิกสภาทนายความ 
5.) ส่งเสริม ช่วยเหลือ แนะน า เผยแพร่ และให้การศึกษาแก่ประชาชนในเรื่องที่เกี่ยวกับกฎหมาย 

นอกจากมีหน้าที่ก ากับผู้ประกอบวิชาชีพทนายความให้ปฏิบัติงานภายใต้จริยธรรมทางวิชาชีพแล้ว 
สภาทนายความ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ยังท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาทางด้านกฎหมายแก่บุคคลทั่วไป นิติบุคคล 
และหน่วยงานของรัฐ สภาทนายความ ในพระบรมราชูปถัมภ์ จึงถือเป็นช่องทางหนึ่งที่ประชาชนทั่วไปสามารถ
เข้าถึงความยุติธรรมได้ 

ช่องทางท่ี 5 เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ์ 

เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ์ เป็นนิติบุคคลซึ่งเป็นองค์การอิสระ ก่อตั้งตามพระราชบัญญัติ
เนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507 และมีวัตถุประสงค์ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนี้ 

1.) ส่งเสริมการศึกษานิติศาสตร์และการประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย รวมทั้งจัดให้มีทุนเพื่อการนั้น 
2.) ควบคุมมรรยาททนายความตามกฎหมายว่าด้วยทนายความ 
3.) ส่งเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิก 
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ในปี พ.ศ. 2512 เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ์ ได้จัดต้ัง ส านักงานช่วยเหลือประชาชนทาง
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา (ส.ช.น.) และตามระเบียบเนติบัณฑิตยสภาว่าด้วยการจัดระเบียบส านักงาน
ช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2541 ก าหนดให้ส านักงานช่วยเหลือประชาชน
ทางกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา มีวัตถุประสงค์ดังนี้ 

1.) ให้ค าแนะน าและปรึกษาปัญหากฎหมายแก่ประชาชนทั ่วไป และให้ความช่วยเหลือใน 
การด าเนินคดีแก่ประชาชนที่มีฐานะยากจนและไม่ได้รับความเป็นธรรม 

2.) ให้การฝึกอบรมแก่นักศึกษาส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ให้มีทักษะความรู้
ความสามารถและประสบการณ์ภาคปฏิบัติในวิชาชีพกฎหมาย 

3.) ให้นักศึกษาและผู้ส าเร็จการศึกษาจากส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภาได้บ าเพ็ญ
ประโยชน์ตามอุดมคติที่ถูกต้องของนักกฎหมายอันพึงมีต่อสังคม 

จะเห็นได้ว่า ส านักงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ท าหน้าที่ให้ค าแนะน า
ทางด้านกฎหมายและปรึกษาปัญหากฎหมายแก่ประชาชนทั่วไป ทั้งยังให้ความช่วยเหลือในการด าเนินคดี  
แก่ประชาชนที่มีฐานะยากจนและไม่ได้รับความเป็นธรรมโดยไม่คิดค่าใช้จ่าย ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด 

ช่องทางท่ี 6 คณะนิติศาสตร์ในมหาวิทยาลัย 

คณะนิติศาสตร์ในมหาวิทยาลัยหลายแห่งในประเทศไทย จัดให้มีศูนย์ให้ค าปรึกษาทางกฎหมายหรือ
คลินิกกฎหมาย เพื่อให้บริการความช่วยเหลือและค าปรึกษาทางกฎหมายแก่ประชาชนทั่วไป ทั้งอาจมีการจัด
กิจกรรมให้ความรู้ทางกฎหมาย เช่น การฝึกอบรมเพื่อเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจทางกฎหมายให้แก่ชุมชนและ
สังคม คลินิกกฎหมายของคณะนิติศาสตร์ในมหาวิทยาลัยจึงเป็นช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  
อีกช่องทางหนึ่ง 

ที่ส าคัญ นอกจากจะเป็นการช่วยเหลือประชาชนทั่วไปให้มีโอกาสเข้าถึงความยุติธรรมแล้ว คลินิก
กฎหมายเหล่านี ้ยังมีความส าคัญในฐานะที่ช่วยส่งเสริม การศึกษากฎหมายเชิงคลินิก ( Clinical Legal 
education) ซึ ่งม ีส ่วนช่วยให้นักศึกษากฎหมายมีความตระหนักในการช่วยเหลือส ังคม และเพิ ่มพูน
ประสบการณ์ในวิชาชีพนักกฎหมาย (Donnison, 2013) 

ตัวอย่างของคลินิกกฎหมายของคณะนิติศาสตร์ในมหาวิทยาลัย เช่น ศูนย์กฎหมายเพื่อประชาชน 
คณะนิต ิศาสตร ์  จ ุฬาลงกรณ์มหาว ิทยาล ัย ศ ูนย ์บร ิการว ิชาการทางกฎหมาย คณะนิต ิศาสตร์  
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และ คลินิกกฎหมาย ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง เป็นต้น 
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ช่องทางท่ี 7 ยุติธรรมชุมชน 

ยุติธรรมชุมชน (community justice) เป็นหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative 
Justice) นอกเหนือจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก และหมายถึง “การป้องกันอาชญากรรมและ
กิจกรรมที่เกี่ยวกับความยุติธรรมในรูปแบบต่าง ๆ  ในความรับผิดชอบของหน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรม
หน่วยใดหน่วยหนึ่งที่เปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันหรือในกิจกรรมนั้น ๆ โดยมีเป้าหมาย
สุดท้ายเพื่อคุณภาพชีวิตของชุมชน” (Karp and Clear, 2000, อ้างอิงใน สมชาติ, 2550) 

ในบริบทของประเทศไทย กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ (2550) ได้ให้ความหมายของค าว่ายุติธรรมชุมชนไว้
กว้างขวางกว่าความหมายข้างต้น กล่าวคือ ยุติธรรมชุมชน หมายถึง “การด าเนินกิจกรรมของชุมชนโดยชุมชน
ร่วมกันเอง หรือร่วมกับภาครัฐในลักษณะของหุ้นส่วน โดยการน าทุนทางสังคมที่ดีงามและศักยภาพของชุมชน
มาใช้ เพื่อสร้างภูมิคุ้มกันและความปลอดภัยจากอาชญากรรม ความเป็นธรรม และความสงบสุขของชุมชน” 

ยุติธรรมชุมชน มีลักษณะส าคัญ คือเป็นการด าเนินการในระดับชุมชน และประชาชนในชุมชนนั้นจะ
ก าหนดระเบียบและกติกาในการด าเนินการร่วมกัน โดยให้สอดคล้องกับวิถีชุมชน ในปัจจุบัน แนวคิดยุติธรรม
ชุมชนก าลังอยู ่ระหว่างการพัฒนา และมีการน าแนวคิดดังกล่าวไปด าเนินการในทางปฏิบัติ ยกตัวอย่าง 
“โครงการน าร่องยุติธรรมชุมชน ใน 17 จังหวัด 36 ชุมชน” ซึ่งริเริ่มโดยกระทรวงยุติธรรม น าไปสู่การจัดต้ัง
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนขึ้นกว่า 100 แห่งทั่วประเทศ ที่สามารถด าเนินการในกิจกรรมต่าง ๆ  เช่น การไกล่เกลี่ย
ประนอมข้อพิพาท การป้องกันอาชญากรรม และการให้โอกาสผู้กระท าผิดและผู้ได้รับผลร้ายจากอาชญากรรม
ในชุมชน (กิตติพงษ์, 2550) 

เมื่อพิจารณาถึงช่องทางต่าง ๆ ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่มีอยู่แล้ว ส าหรับโครงการวิจัยนี้ 
คณะผู้วิจัยเห็นว่าควรมุ่งเน้นไปท่ีการพิจารณาและวิเคราะห์ข้อมูลของกองทุนยุติธรรมเป็นหลัก ด้วยเหตุผล
ดังนี ้

1.) กองทุนยุติธรรมเป็นหนึ่งในช่องทางที่ส าคัญในการเข้าถึงความช่วยเหลือด้านกระบวนการยุติธรรม
อย่างเท่าเทียม (Access to Justice) ในประเทศไทย ที ่มีประชาชนมาขอรับบริการด้านงาน
ยุติธรรมเป็นจ านวนมากในแต่ละปี 

2.) กองทุนยุติธรรมยังมีวัตถุประสงค์ในการจัดตั ้งเพื ่อเป็นแหล่งเงินทุนส าหรับใช้จ่ายเกี่ ยวกับ 
การช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี การขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย การถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชน และการให้ความรู ้ทางกฎหมายแก่ประชาชน ซึ ่งวัตถุประสงค์เหล่านี ้ ล้วน
สอดคล้องกับแนวทางการสร้างความยุติธรรมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง (People-Centric 
Justice) เนื่องจากเป็นการตอบสนองต่อปญัหาและความต้องการของประชาชนในสังคมเปน็หลกั 
และเป็นแนวทางที่โครงการวิจัยน้ีให้ความส าคัญ 
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3.) เมื่อเปรียบเทียบกับช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอื่น ๆ  แล้ว ลักษณะและข้อมูลของ
กองทุนยุติธรรมสามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ช่องทางการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมอื่น ๆ ที่มีบริบทคล้ายคลึงกับกองทุนยุติธรรมได้ในอนาคต ยกตัวอย่างเช่น ช่องทางการ
ช่วยเหลือโดยส านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดีประจ า
จังหวัด (สคชจ.) หรือ ส านักงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา (ส.ช.น.) 
กล่าวคือ เป็นช่องทางที่มุ่งช่วยเหลือประชาชนกลุ ่มที่มีรายได้ใกล้เคียงกับเกณฑ์ (กลุ่มที่ 1)  
ให้เข้าถึงการด าเนินกระบวนการยุติธรรมได้ 

ทั้งนี้ ข้อมูลของกองทุนยุติธรรมที่คณะผู้วิจัยน ามาวิเคราะห์นั้น เป็นข้อมูลของกลุ่มเป้าหมายกลุ่มที่ 1 
คือกลุ่มที่มีรายได้ที่ใกล้เคียงกับเกณฑ์ อยู่ระหว่างกลุ่มที่จะเข้าสู่ระบบยุติธรรมได้และกลุ่มทีเ่ข้าสู่ระบบยุติธรรม
ไม่ได้ ตามเกณฑ์กลางในการแบ่งกลุ่มซึ่งค านึงถึงกลุ่มที่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมผ่านกองทุนยุติธรรม
เป็นส าคัญ 

3.2 รายละเอียดเบื้องต้นเกี่ยวกับกองทุนยุติธรรม กฎหมายที่เกี่ยวข้อง กลุ่มผู้ใช้บริการเป้าหมาย และ
ช่องทางการเข้าถึง 

3.2.1. รายละเอียดเบื้องต้นเก่ียวกับกองทุนยุติธรรม 

กองทุนยุติธรรมเป็นกองทุนในส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม มีฐานะเป็นนิติบุคคล และ 
มีวัตถุประสงค์เพื ่อเป็นแหล่งเงินทุนส าหรับใช้จ่ายเกี ่ยวกับการช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี  
การขอปล่อยชั ่วคราวผู ้ต้องหาหรือจ าเลย การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และการให้ความรู ้ทางกฎหมาย  
แก่ประชาชน ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 

นอกจากนี้ มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้จัดตั้ง “ส านักงานกองทุนยุติธรรม”  
ขึ ้นในส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ท าหน้าที ่ เกี ่ยวกับงานธุรการให้ก ับกองทุน คณะกรรมการ 
คณะอนุกรรมการ คณะท างาน หรือบุคคลที่คณะกรรมการแต่งตั้งตามพระราชบัญญัตินี้ รวมทั้งให้มีอ านาจ
หน้าที่ดังนี ้

1.) รับค าขอรับความช่วยเหลือตามพระราชบัญญัติน้ี 
2.) เสนอความเห็นประกอบค าขอตามข้อที่ 1 เพื่อเสนอให้คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวข้องพิจารณา 
3.) ประสานงานและร่วมมือกับส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ และหน่วยงานเอกชนในการ

ด าเนินงานของกองทุน 
4.) รับเงิน จ่ายเงิน และเก็บรักษาเงินของกองทุนตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนดโดยความ

เห็นชอบของกระทรวงการคลัง 
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5.) พัฒนาระบบ รูปแบบ วิธีการ และการให้บริการของกองทุน เพื่อสนับสนุนการด าเนินงานของ
กองทุน 

6.) เก็บ รวบรวม วิเคราะห์ และวิจัยข้อมูลเกี่ยวกับการสนับสนุนการด าเนินงานของกองทุน 
7.) ปฏิบ ัต ิการอ ื ่นหร ือกระท  ากิจการตามท ี ่ ได ้ร ับมอบหมายจากคณะกรรมการหรือ

คณะอนุกรรมการ 

3.2.2. กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับกองทุนยุติธรรม 

กองทุนยุติธรรม มีกฎหมายหรือระเบียบส าคัญที่เกี่ยวข้องโดยตรง ดังนี ้

1.) พระราชบัญญัติ ได้แก่ พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 
2.) ระเบียบ ได้แก่ 

- ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขใน
การช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี พ.ศ. 25593 

- ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขใน
การขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. 25594 

- ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขใน
การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชน พ.ศ. 25595 

- ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขใน
การขอรับความช่วยเหลือและการให้การสนับสนุนการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่
ประชาชน พ.ศ. 2559 

- ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยการรับเงิน การจ่ายเงิน และการเก็บ
รักษาเงิน ของกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2559 

 

3 แก้ไขเพิ่มเติมโดย ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการช่วยเหลือประชาชน
ในการด าเนินคดี (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2563 
4 แก้ไขเพิ่มเติมโดย ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขอปล่อยชั่วคราว
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2563 
5 แก้ไขเพิ่มเติมโดย ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2564 
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3.2.3 ภารกิจของกองทุนยุติธรรมและกลุ่มผู้ใช้บริการเป้าหมาย 

ตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ประกอบกับระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม
อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง สามารถสรุปได้ว่า กองทุนยุติธรรมมีภารกิจหลักในการช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินการ
ต่าง ๆ ดังนี ้

1.) ช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี เช่น ค่าทนายความ ค่าธรรมเนียมศาล ค่าตรวจพิสูจน์
หลักฐานในการด าเนินคดี 

2.) ขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
3.) ช่วยเหลือประชาชนผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมดิสิทธิ

มนุษยชน 
4.) สนับสนุนโครงการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน 

1. การช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี 

กองทุนยุติธรรม เป็นแหล่งเงินทุนส าหรับใช้จ่ายเกี่ยวกับการช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี  
ผู้ขอความช่วยเหลือในกรณีดังกล่าว อาจเป็นโจทก์ที่ต้องการยื่นค าร้อง ฟ้องร้อง หรือบังคับคดี หรืออาจเป็น
จ าเลยที่ต้องการต่อสู้คดีหรือด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องตามระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี พ.ศ. 2559 ดังนี ้

ข้อ 9 ผู้ขอรับความช่วยเหลือในการด าเนินคดีจากกองทุน อาจขอรับความช่วยเหลือได้ในกรณี 
ดังนี ้

1.) ค่าจ้างทนายความ 
2.) ค่าที่ปรึกษาหรือผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายในการด าเนินคดี หรือผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้าน 
3.) ค่าฤชาธรรมเนียม 
4.) ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ  ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดี เช่น ค่าตรวจพิสูจน์ ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับค่าวัสดุ 

อุปกรณ์ เครื่องมือที่ใช้ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน ค่าใช้จ่ายในการจัดเตรียม
เอกสาร ค่าใช้จ่ายในการสอบแนวเขตรังวัดที่ดิน ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ
หรือทางดาวเทียม การอ่าน แปล ตีความ หรือวิเคราะห์ภาพถ่าย 

5.) ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดี ตามที่คณะกรรมการเห็นสมควรหลักเกณฑ์ 

เงื่อนไข และอัตราการให้ความช่วยเหลือข้างต้นให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการก าหนด 
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ภาพท่ี 3.1 สื่อประชาสัมพันธ์ ด้านการช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี โดยกองทุนยุติธรรม 

 

(ที่มา: จากเฟซบุ๊กกองทุนยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 6 มกราคม 2565) 

นอกจากนี้ ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมดังกล่าว ยังก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาให้
ความช่วยเหลือ และหลักเกณฑ์การพิจารณาฐานะของผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน โดยมีหลักเกณฑ์
ที่เกี่ยวข้อง ดังนี ้

ข้อ 10 การพิจารณาให้ความช่วยเหลือ คณะอนุกรรมการต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ ดังนี้ 
1.) พฤติกรรมและข้อเท็จจริง ของผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน 
2.) ฐานะของผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน 

3.) โอกาสที่ผู้จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุนจะได้รับความช่วยเหลือ หรือบรรเทาความ

เสียหายตามกฎหมายอื่น 
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ข้อ 12 การพิจารณาฐานะของผู้ท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน ตามข้อ 10 (2) อาจค านึงถึง 
1.) รายได้ หรือความสามารถทางเศรษฐกิจของผู้ขอรับความช่วยเหลือ 
2.) ภาระค่าใช้จ่ายในการด ารงชีพตามปกติอันควรแก่ฐานานุรูป 
3.) ภาระหนี้สินของผู้ขอรับความช่วยเหลือ ที่ไม่สามารถเข้าถึงความยุติธรรมเป็นส าคัญ 

เจ้าหน้าที ่อาจสอบถามหรือให้แสดงหลักฐานต่าง ๆ หรือจะแสดงภาระหนี้สิน หรือมีการจั ดส่ง
เจ้าหน้าที่ไปแสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อประกอบการพิจารณาให้ความช่วยเหลือหากมีพฤติการณ์น่าสงสัยเกี่ยวกับ
ฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ขอรับความช่วยเหลือ 

2. การขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

ตามระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขอปล่อย
ช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. 2559 กองทุนยุติธรรมเป็นแหล่งเงินทุนส าหรับใช้จ่ายเกี่ยวกับการขอปล่อย
ช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย โดยผู้มีสิทธ์ิขอรับความช่วยเหลือ คือผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เป็นผู้ถูกคุมขังหรือจะ
ถูกคุมขังในคดีอาญา หรือกรณีอื่นใด และผู ้ขอรับความช่วยเหลือในการขอปล่อยชั ่วคราว อาจขอรับ 
ความช่วยเหลือในการขอปล่อยชั่วคราวในชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล หรือหน่วยงานใดที่มี
อ านาจควบคุมหรือคุมขังบุคคลตามกฎหมาย 
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ภาพท่ี 3.2 สื่อประชาสัมพันธ์ ด้านขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย โดยกองทุนยุติธรรม 

 

(ที่มา: จากเฟซบุ๊กกองทุนยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 30 สงิหาคม 2564)  

นอกจากนี้ ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมดังกล่าว ยังก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาให้
ความช่วยเหลือ ดังนี้ 

ข้อ 10 การพิจารณาให้ความช่วยเหลือ คณะอนุกรรมการต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ ดังนี ้
1.) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีพฤติการณ์จะหลบหนี 

2.) ไม่ไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไม่ไปก่อเหตุภยันตรายประการใด 
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ข้อ 11 การพิจารณาตามข้อ 10 ควรค านึงถึงหลักเกณฑ์ ดังนี ้
1.) ลักษณะการกระท าความผิดที ่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนหรือความมั่นคงของประเทศ หรือการกระท าที่มีผลกระทบต่อประชาชนที่ท า
ให้ประชาชนได้รับความเสียหายหรือความเช่ือมั่นของกระบวนการยุติธรรม 

2.) สาเหตุหรือพฤติการณ์น่าเช่ือว่ามิได้กระท าความผิด 
3.) ฐานะของผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือ 
4.) ประวัติการกระท าความผิด นิสัย ความประพฤติ และข้อเท็จจริงอื่นที่เกี่ยวข้อง 
5.) ความคิดเห็นของผู ้เสียหาย หรือเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้อง หากมีการปล่อยชั ่วคราว

ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

3. ช่วยเหลือประชาชนผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชน 

กองทุนยุติธรรมเป็นแหล่งเงินทุนส าหรับใช้จ่ายเกี่ยวกับการช่วยเหลือประชาชนผู้ถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุตธิรรม  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจาก 
การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ได้ให้ความหมายของค าว่า “การละเมิดสิทธิมนุษยชน” ไว้ว่า หมายถึง 
“การท าให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือเสรีภาพ ในราชอาณาจักรไม่ว่าจะเป็นการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลใด หรือกรณีอื่นที่คณะกรรมการเห็นสมควร” 

นอกจากนี ้ ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุต ิธรรมดังกล่าว ได้ก  าหนดหลักเกณฑ์การให้  
ความช่วยเหลือ และหลักเกณฑ์การพิจารณาให้ความช่วยเหลือ ไว้ดังนี้ 

ข้อ 9 ผู้ขอรับความช่วยเหลือจากการกระท าในกรณีดังนี้ เป็นผู้มีสิทธิขอรับความช่วยเหลือ 
1.) เป็นผู้เสียหายจากการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
2.) เป็นจ าเลยที่ถูกคุมขังตามค าพิพากษาเกินก าหนด 
3.) เป็นจ าเลยที ่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทน

ผู้เสียหายและค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา และถูกคุมขังในระหว่าง
สอบสวน 

4.) การละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีอื่นใดตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร 
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ข้อ 10 ผู้ขอรับความช่วยเหลือ อาจได้รับเงินช่วยเหลือเพื่อความเสียหายที่ตนได้รับ ซึ่งเป็นผล
โดยตรงจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังนี ้

1.) ค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นในการรักษาพยาบาล 
2.) ค่าฟื้นฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ 
3.) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ในระหว่างที่ไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติ 
4.) เงินช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ในกรณีที่ผู้ถูกละเมิด

สิทธิมนุษยชนถึงแก่ความตาย 
5.) เงินช่วยเหลือเยียวยาความเสียหายอื่นตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร  

หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และอัตราการให้ความช่วยเหลือข้างต้นให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการก าหนด 

ข้อ 11 การพิจารณาให้ความช่วยเหลือ คณะอนุกรรมการต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ ดังนี้ 
1.) พฤติกรรม และข้อเท็จจริงของผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน 
2.) ฐานะของผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน 
3.) โอกาสที่ผู้จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุนจะได้รับความช่วยเหลือ หรือบรรเทาความ

เสียหายตามกฎหมายอื่น 

4. สนับสนุนโครงการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน 

กองทุนยุติธรรมเป็นแหล่งเงินทุนส าหรับใช้จ่ายเกี่ยวกับการช่วยเหลือประชาชนในการให้ความรู้ทาง
กฎหมายแก่ประชาชน โดยผู ้เสนอโครงการให้ความรู ้ทางกฎหมายแก่ประชาชน อาจเป็นบุคคลธรรมดา  
คณะบุคคล นิติบุคคล องค์กรเอกชน หน่วยงานของรัฐ หรือสถานศึกษา 

ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขอรับความ
ช่วยเหลือและการให้การสนับสนุนการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน พ.ศ. 2559 ได้ก าหนดลักษณะของ
การจัดโครงการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน และหลักเกณฑ์การพิจารณาให้การสนับสนุน ดังนี้ 

ข้อ 8 ผู้เสนอโครงการอาจขอรับความช่วยเหลือในการจัดโครงการได้ ดังนี้ 
1.) ค่าใช้จ่ายโครงการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน 

2.) ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร  
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ข้อ 10 โครงการท่ีขอรับความช่วยเหลือ ได้แก่ โครงการที่มีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนี้ 
1.) โครงการเผยแพร่หรือการอบรมความรู ้ทางกฎหมายแก่ประชาชน เพื ่อประโยชน์ใน 

การป้องกันอาชญากรรม การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม 

2.) โครงการที่เสริมสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน เกี่ยวกับการส่งเสริมสิทธิและหนา้ที่
แก้ไขปัญหาเรื่องการละเมิดสิทธิเสรีภาพ และสิทธิมนุษยชน 

3.) โครงการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนที่เป็นนวัตกรรมใหม่ 
4.) โครงการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนอื่น ที่คณะอนุกรรมการเห็นสมควร 

ข้อ 11 การพิจารณาให้การสนับสนุน คณะอนุกรรมการต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ ดังนี้ 
1.) ตรงตามวัตถุประสงค์ของโครงการและมีลักษณะของโครงการตามข้อ 10 
2.) ต้องไม่ได้รับเงินสนับสนุนจากหน่วยงานอื่น หรือได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานอื่น

แล้วแต่งบประมาณยังไม่เพียงพอ 
3.) ความรู้ทางกฎหมายที่กลุ่มเป้าหมายควรได้รับโดยวิเคราะห์จากความจ าเป็นและสภาพ

ปัญหาในพื้นที่ 

เจ้าหน้าที่อาจสอบถามหรือให้แสดงหลักฐานต่าง ๆ  หรือมีการจัดส่งเจ้าหน้าที่ไปแสวงหาขอ้เท็จจริง
เพื่อประกอบการพิจารณาให้การสนับสนุน หากมีพฤติการณ์น่าสงสัยเกี่ยวกับข้อเท็จจริงของผู้เสนอโครงการ 

3.2.4 ช่องทางการเข้าถึงกองทุนยุติธรรม 

ประชาชนที่ต้องการเข้ารับบริการของกองทุนยุติธรรม สามารถติดต่อได้ทางช่องทางการขอรับบริการ 
ดังนี ้

1.) ศูนย์ยุติธรรมสร้างสุข (ศูนย์บริการร่วม) ช้ัน 1 อาคารกระทรวงยุติธรรม ถนนแจ้งวัฒนะ 
เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร 

2.) ส านักงานยุติธรรมจังหวัด ทั่วประเทศ 
3.) เว็บไซต์ส านักงานกองทุนยุติธรรม www.jfo.moj.go.th 
4.) โมไบล์แอปพลิเคชัน (Mobile Application) “Justice Care ยุติธรรมใส่ใจ” 
5.) เพจเฟซบุ๊ก (Facebook Pages) กองทุนยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 
6.) สายด่วน โทร. 1111 กด 77 
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3.3 แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิเบื้องต้น 

คณะผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลทั ้งในระดับของผู ้ที ่เข้าถึงความช่วยเหลือ และระดับของกรณี  
ของความช่วยเหลือเพื่อให้สามารถเห็นถึงลักษณะที่เด่นชัด (Outstanding Characteristics) ของการเข้าถึง 
ความยุติธรรมผ่านข้อมูลดังกล่าว 

3.3.1 ระบุลักษณะคนท่ีเข้าถึงในเชิงประชากร (Demographic) เพ่ือเข้าใจกลุ่มคน 

ในส่วนของการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของคนทั่วไปที่เข้าถึงผ่านส านักงานกองทุนยุติธรรม 
พิจารณาผ่านคุณลักษณะทางประชากรของผู้ที่เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เพื่ออธิบายโครงสร้างทางประชากร
สามารถอธิบายได้ ดังนี้ 

เพศ  

ภาพท่ี 3.3 แผนภูมิแสดงสถิติด้าน “เพศ” ของผู้ยืน่ค าขอ 

 

จากข้อมูลของส านักงานกองทุนยุติธรรมพบว่า สัดส่วนเพศชายและหญิงมีสัดส่วนที่ไม่แตกต่างกัน  
มากนัก โดยเพศชายมีสัดส่วนร้อยละ 51.6 ในขณะที่เพศหญิงมีสัดส่วนร้อยละ 48.4 ซึ่งสะท้อนได้ว่าประชาชน 
ไม่ว่าจะเป็นเพศใดสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ไม่แตกต่างกัน ซึ่งอัตราส่วนดังกล่าวนั้นสอดคล้องกับ
อัตราส่วนของหญิงและชายในระดับประชากรตามข้อมูลทะเบียนราษฎรปี พ.ศ. 2563 (อัตราส่วนหญิง-ชาย
เป็น 49.6 : 50.4) 
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อายุ 

ภาพท่ี 3.4 แผนภูมิแสดงสถิติด้าน “อายุ” ของผู้ยื่นค าขอ 

 

จากข้อมูลของส านักงานกองทุนยุติธรรม เมื่อจ าแนกอายุออกเป็น 7 ช่วง โดยเริ่มตั้งแต่ช่วงอายุน้อย
กว่า 18 ปี ไปจนถึงอายุ 65 ปีขึ้นไป พบว่ามีการกระจายตัวของอายุผู้ที่เข้ารับความช่วยเหลือ โดยกลุ่มอายุ 
45-54 ปี เป็นกลุ่มที่เข้ารับความช่วยเหลือมากที่สุด (ร้อยละ 23.3) รองลงมาคือช่วงอายุ 35-44 ปี (ร้อยละ 
21.0) และช่วงอายุ 55-64 ปี (ร้อยละ 19.7) ตามล าดับ ทั ้งนี ้พบว่าผู ้สูงอายุ (อายุมากกว่า 65 ปีขึ ้นไป)  
ยังมีสัดส่วนค่อนข้างสูง (ร้อยละ 14.1) สะท้อนได้ว่าการเข้ารับความช่วยเหลือยังเปิดกว้างส าหรับคนทุกวัย 
ไม่ใช่เฉพาะคนในช่วงวัยท างานเท่านั้น ยังรวมถึงผู้สูงอายุและผู้เยาว์ด้วยเช่นเดียวกัน 
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ระดับการศึกษา 

ภาพท่ี 3.5 แผนภูมิแสดงสถิติด้าน “ระดับการศึกษา” ของผู้ยื่นค าขอ 

 

จากข้อมูลของส านักงานกองทุนยุติธรรม เมื่อพิจารณาระดับการศึกษาของผู้ที่เข้ารับการช่วยเหลือ
พบว่า โดยส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาที ่ไม่สูงมากนัก ผู ้ที ่มีระดับการศึกษาสูงสุดอยู่ ในขั ้นประถมศึกษา  
มีสัดส่วนมากที่สุด (ร้อยละ 45.2) รองลงมาคือระดับมัธยมศึกษา (ร้อยละ 28.1) ในขณะที่ผู้ที่มีระดับการศึกษา
ตั้งแต่ปริญญาตรีขึ ้นไปมีเพียงร้อยละ 12.9 เท่านั้น สะท้อนได้ว่าการให้ความช่วยเหลือด้านกระบวนการ
ยุติธรรมของส านักงานกองทุนยุติธรรม เปิดกว้างให้ส าหรับผู้ที่มีการศึกษาทุกระดับชั้น แต่โดยส่วนใหญแ่ล้ว 
ผู้ที่เข้ามาขอรับความช่วยเหลือจะเป็นผู้ที่มีการศึกษาไม่สูงมากนัก 

อาชีพ 

ตารางท่ี 3.2 สถิติดา้น “อาชีพ” ของผู้ยื่นค าขอ 
อาชีพ จ านวน สัดส่วน 

ผู้ใช้แรงงาน 946 32.1% 
เกษตรกร ประมง  677 23.0% 
ผู้ประกอบวิชาชีพต่าง ๆ 462 15.7% 
ค้าขาย 431 14.6% 
ลูกจ้าง/พนักงานในหน่วยงานราชการ/รัฐวิสาหกิจ 195 6.6% 
ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 78 2.6% 
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อาชีพ จ านวน สัดส่วน 
ช่างเทคนิค 71 2.4% 
ผู้ประกอบการ/นักธุรกิจ 45 1.5% 
ว่างงาน 26 0.9% 
ชรา เกษียณ พิการ 7 0.2% 
ทหาร 4 0.1% 
ผู้ต้องขังชาย 3 0.1% 
ผู้ต้องขังหญิง 1 0.0% 
นักเรียน/นักศึกษา 3 0.1% 

รวม 2949 100% 

จากข้อมูลของส านักงานกองทุนยุติธรรม มีการระบุอาชีพของผู้เข้ารับการช่วยเหลือ โดยจากทั้งหมด 
5,563 คน มีผู ้ระบุอาชีพจ านวน 2,949 คน (ร้อยละ 53) ในจ านวนนี้มีอาชีพที ่แตกต่างกันหลายอาชีพ 
รายละเอียด ดังตารางที่ 3.2 โดยกลุ ่มผู้ใช้แรงงานมีสัดส่วนมากที่สุด (ร้อยละ 32.1) รองลงมาคืออาชีพ
เกษตรกร และประมง (ร้อยละ 23.0) และผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่าง ๆ  (ร้อยละ 15.7) ตามล าดับ ทั้งนี้ จาก
ข้อมูลอาชีพพบว่ามีผู้ว่างงาน ผู้พิการ และผู้ต้องขังอยู่ด้วยจ านวนหนึ่ง แสดงถึงการที่กระบวนการยุติธรรมเปิด
ให้ส าหรับบุคคลในทุกอาชีพเข้ามาขอรับความช่วยเหลือได้ สัดส่วนของอาชีพมีความกระจุกตัวอยู่ในผู้ใช้
แรงงานและเกษตรกรซึ่งเป็นอาชีพโดยส่วนใหญ่ของประชากรไทย 
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ระดับรายได้ 

ภาพท่ี 3.6 แผนภูมิแสดงสถิติด้าน “รายได้” ของผู้ยืน่ค าขอ 

 

 

จากข้อมูลของส านักงานกองทุนยุติธรรม มีผู ้ระบุรายได้มีรูปแบบที่แตกต่างกัน ทั ้งรายได้ต่อวัน  
ต่อเดือน และต่อปี เมื่อท าการปรับข้อมูลให้รายได้อยู่ในรูปของ (ต่อเดือน) จากจ านวน 2 ,918 คน พบว่า 
รายได้เฉลี่ยเท่ากับ 12,731.57 บาทต่อเดือน ต ่าที่สุด 25 บาท และสูงที่สุด 1 ล้านบาทต่อเดือน ซึ่งกลุ่มที่มี
รายได้น้อยกว่า 9,000 บาทต่อเดือนมีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 57 ในขณะที่ผู้มีรายได้มากกว่า 25 ,000 บาท 
ต่อเดือนมีสัดส่วนเพียงร้อยละ 6 เท่านั้น ดังนั ้น  จากข้อมูลสามารถบอกได้ว่าการให้ความช่วยเหลือของ
ส านักงานกองทุนยุติธรรมและผู้ที่มาขอรับความช่วยเหลือ เน้นไปที่กลุ่มมีรายได้น้อยเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม  
ผู้ที่มีรายได้สูงก็สามารถเข้ามารับความช่วยเหลือผ่านกองทุนยุติธรรมได้เช่นเดียวกัน 
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ภูมิล าเนา 

ภาพท่ี 3.7 แผนภูมิแสดงสถิติด้าน “ภูมลิ าเนา” ของผู้ยื่นค าขอ 

 

จากข้อมูลของส านักงานกองทุนยุติธรรม ภูมิล าเนาของผู้เข้ารับการช่วยเหลือมาจากในทั่วทุกภาคของ
ประเทศไทย โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนมากที่สุด (ร้อยละ 29.9) รองลงมาคือภาคกลาง (ร้อยละ 
28) และภาคใต้ (ร้อยละ 11.9) ตามล าดับ ในขณะที่กรุงเทพมหานคร มีสัดส่วนร้อยละ 14.2  

โดยสรุปแล้วจากคุณลักษณะทางประชากรของผู้เข้ารับความช่วยเหลือ ไม่ว่าจะเป็น เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา อาชีพ รายได้ หร ือภูม ิล าเนา มีความหลากหลายและไม่ได้กระจุกเพียงกลุ ่มใดกลุ ่มหนึ่ง  
ทั้งนี ้การกระจุกตัวของปัจจัยหนึ่งๆ นั้นค่อนข้างสมเหตุสมผล เช่น ผู้ที่เข้ารับการช่วยเหลือส่วนใหญ่จะเป็นคน
ในวัยท างาน มีการศึกษาไม่สูงมากนัก มีอาชีพส่วนใหญ่คือผู้ใช้แรงงานกับเกษตรกร ซึ่งเป็นอาชีพโดยส่วนใหญ่
ของประชากรไทย อีกทั้งรายได้ของผู้เข้ารับความช่วยเหลือก็มักจะเป็นกลุ่มที่มีรายได้น้อย ดังนั้น ในเบื้องต้น
สามารถบอกได้ว่า ผู้ที่มีข้อจ ากัดในทางเศรษฐกิจและสังคมต่าง ๆ สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้  
แต่ทว่าเรื่องที่เข้ารับการช่วยเหลืออาจแตกต่างกันออกไป พิจารณาได้ในล าดับถัดไป 
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ลักษณะผู้ขอความช่วยเหลือกลุ่มปราศจากรายได้ 

ภาพท่ี 3.8 ความถี่ของสาเหตุการปราศจากรายได้ของผูข้อความช่วยเหลือ 

 

(ที่มา: คณะผู้วิจัย, 2564) 

เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลสาเหตุของการปราศจากรายได้ (Cause) จากตารางผู้ให้ความช่วยเหลือค่าใช้จ่าย
กับผู้ขอรับความช่วยเหลือกรณีที่ผู้ขอรับความช่วยเหลือไม่ได้ประกอบอาชีพ (Applicant No Income) พบว่า
ผู้ขอรับความช่วยเหลือที่ไม่มีรายได้มากกว่ากึ่งหนึ่งเป็นผู้สูงอายุหรือคนชรา (ข้อความมีขนาดใหญ่เมื่อเทียบกับ
ข้อความแวดล้อม) ซึ่งสะท้อนถึงปัญหาผู้ส ูงอายุในสังคมไทย และเมื่อพิจารณาในรายละเอียดของข้อมูล 
ในจ านวนนี ้ พบว่าบางส่วนมีโรคประจ าตัวหรือมีความพิการประกอบด้วย  อีกล ักษณะที ่พบในผู้ขอ 
ความช่วยเหลือที่ไม่มีรายได ้คือ ผู้ขอความช่วยเหลือมีอายุอยู่ในช่วงวัยท างาน แต่มีภาระจ าเป็นต้องเลี้ยงดูบตุร
หรือหลานในครอบครัว ท าให้ไม่สามารถประกอบอาชีพได้ นอกจากนี้การระบาดของไวรัสโคโรนา 2019  
ในประเทศไทยอาจเป็นอีกหนึ่งสาเหตุที่ส่งผลให้คนจ านวนหนึ่งต้องตกงาน ธุรกิจปิดกิจการ หรือถูกเลกิจ้าง  
ท าให้ขาดรายได้ แม้จะอยู่ในวัยที่ท างานได้หรือไม่มีภาระทางบ้านก็ตาม 

3.3.2 ระบุลักษณะค าขอความช่วยเหลือ 

ในการเข้ารับการช่วยเหลือของประชาชนในแต่ละครั้ง จะมีการระบุลักษณะของความช่วยเหลือ เช่น 
ต้องการให้ส านักงานกองทุนยุติธรรมช่วยเหลือในด้านไหน ยื่นค าขอผ่านช่องทางใด หน่วยงานใดที่ รับเรื่องไว้ 
เป็นต้น โดยรายละเอียดของค าขอความช่วยเหลือต่าง ๆ สามารถอธิบายได ้ดังนี ้
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ประเภทของค าขอ 

ส านักงานกองทุนยุติธรรมได้มีการจดัท าระบบการรบัเรื่องค าขอ โดยแบ่งประเภทของค าขอออกเป็น 5 
ประเภทได้แก่  

1.) กรณีการช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี 
2.) กรณีการขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
3.) กรณีการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ

มนุษยชน 
4.) กรณีการสนับสนุนโครงการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน 
5.) ให้ค าปรึกษาทางกฎหมาย 

โดยที่สัดส่วนของแต่ละประเภทแสดงได้ดังแผนภูมิในภาพที่ 3.9  

ภาพท่ี 3.9 แผนภูมิแสดงสถิติการขอความช่วยเหลือของประชาชนแบ่งตามประเภทของค าขอ 

 

จากข้อมูลของส านักงานกองทุนยุติธรรม ประเภทของค าขอที่มีคนเข้ามาขอมากที่สุด  คือกรณี 
การช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี มีจ านวนทั้งสิ้น 3448 ค าขอ คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 62.0 รองลงมา 
คือกรณีการขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย มีจ านวนทั้งสิ้น 1327 ค าขอ คิดเป็นร้อยละ 23.9 อันดับที่ 3  
คือการให้ค าปรึกษาทางกฎหมาย มีจ านวนทั้งสิ้น 589 ค าขอ คิดเป็นร้อยละ 10.5 ส่วนที่เหลือจ านวน 202 ค า
ขอเป็น กรณีการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
และ กรณีการสนับสนุนโครงการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน 
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สัดส่วนของค าขอของแต่ละส านักงานพ้ืนท่ี 

ส านักงานกองทุนยุติธรรมมีหน่วยงานพื้นที ่กระจายออกไปแต่ละจังหวัด โดยค าขอของแต่ละ
หน่วยงานที่ได้รับมีแตกต่างกันรายละเอียด ดังตารางที่ 3.3  

ตารางท่ี 3.3 สถิติจ านวนค าขอแบ่งตามหน่วยงานของกองทุนยุติธรรม 

หน่วยงาน จ านวนค าขอ สัดส่วน 

ส านักงานกองทุนยุติธรรม 788 14.2 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัดก าแพงเพชร 296 5.3 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัดกาฬสินธ์ุ 196 3.5 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัดเชียงใหม่ 165 3.0 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุบลราชธานี 145 2.6 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 144 2.6 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัดนครราชสมีา 132 2.4 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัดชัยภูมิ 128 2.3 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัดเพชรบุร ี 122 2.2 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัดนครสวรรค์ 120 2.2 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัดอื่น ๆ 3327 59.8 

รวม 5563 100.0 

จากข้อมูลค าขอทั้งหมดของส านักงานกองทุน โดยส่วนใหญ่กว่าร้อยละ 14.2 จะเป็นค าขอของ
ส านักงานกองทุนยุติธรรม จ านวนทั้งสิ้น 788 ค าขอ ในส่วนของหน่วยงานพื้นที่พบว่า จังหวัด ก าแพงเพชร 
(ร้อยละ 5.3) กาฬสินธุ์ (ร้อยละ 3.5) เชียงใหม่ (ร้อยละ 3.0) และอุบลราชธานี (ร้อยละ 2.6) เป็นหน่วยงาน
พื้นที่ที่มีค าขอมากที่สุด แต่เมื่อพิจารณาถึงจ านวนค าขอแล้วพบว่าไม่ได้แตกต่างกันมากนักอยู ่ในระหว่าง  
100-200 ค าขอ มีเพียงจังหวัดก าแพงเพชรที่มีค าขอมากกว่าที่อื่นอยู่ที่ 296 ค าขอ 

ดังนั้นอาจสะท้อนได้ว่าหน่วยงานพื้นที่แต่ละแห่งมีจ านวนค าขอที่แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับสถานการณ์  
ค าขอที่เกิดข้ึนในพื้นที่นั้น ๆ และความสะดวกของผู้เข้ารับค าขอที่จะยื่นเรื่องกับหน่วยงานที่สะดวกมากที่สุด 
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ช่องทางการเข้าถึงบริการ 

ตารางท่ี 3.4 สถิติช่องทางการเขา้ถึงบริการของประชาชน 
ช่องทาง จ านวน สัดส่วน 

มาพบด้วยตนเอง 4899 88.1 

สื่อออนไลน ์ 159 2.9 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 156 2.8 

เช่ือมโยงระบบ MSC 102 1.8 

จดหมาย 97 1.7 

ราชทัณฑ ์ 80 1.4 

ศูนย์ยุติธรรมชุมชน 38 0.7 

โทรศัพท ์ 18 0.3 

คลินิกยุติธรรมเคลื่อนที ่ 7 0.1 

อื่น ๆ 5 0.1 

ศูนย์บริการข้อมลูภาครัฐเพื่อประชาชน ส านักนายกรัฐมนตรี (1111) 1 0 

Mobile Application 1 0 

จากข้อมูลของส านักงานกองทุนยุติธรรม ค าขอจะถูกรับผ่านช่องทางการเข้าบริการต่าง ๆ  โดยส่วน
ใหญ่กว่าร้อยละ 88.1 เป็นการมาพบด้วยตนเองของประชาชน มีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่เข้าถึงผ่านสื่อออนไลน์
และช่องทางอื่น ๆ  จากการพิจารณาแล้วน่าจะมาจากการบันทึกข้อมูลของเจ้าหน้าที่ โดยมีช่องทาง “มาพบ
ด้วยตนเอง” เป็นค่าเริ่มต้นของการบันทึก ดังนั้น แม้ว่าจะติดต่อหรือเข้าถึงกองทุนยุติธรรมผ่านช่องทางใด ๆ 
เมื่อน าข้อมูลเข้าระบบอาจไม่ได้เลือกช่องทาง ท าให้ข้อมูลส่วนใหญ่ไปตกอยู่ในการมาพบด้วยตนเอง 

จ านวนเงินท่ีขอความช่วยเหลือ และจ านวนเงินท่ีอนุมัติ 

ในการขอความช่วยเหลือแต่ละครั้ง ประชาชนจะมีการให้ระบุจ านวนเงินที่ขอรับความช่วยเหลือ 
(Request Amount) และเมื่อเจ้าหน้าที่พจิารณาแล้วจะได้เป็นจ านวนเงินทีอ่นุมัติ (Approve Amount) ซึ่งใน
แต่ละกรณีนั้น จ านวนเงินที่ขอรับความช่วยเหลือกับจ านวนเงินที ่อนุมัติอาจเท่ากันหรือแตกต่างกันก็ได้ 
หลังจากที่พิจารณาข้อมูลค าขอทั้งหมดรายละเอียด ดังตารางที่ 3.5 
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ตารางท่ี 3.5 สถิติของจ านวนเงินท่ีขอรับความช่วยเหลือและจ านวนเงินท่ีอนุมัติ 

 
จ านวนค า

ขอ 
จ านวนเงิน

ต ่าสุด 
จ านวนเงิน

สูงสุด 
ค่าเฉลีย่ Std. Deviation 

Request Amount 5,563 0 6,000,000 60,819.49 277967.814 
Approve Amount 4,379 0 30,000,000 84,554.22 884188.302 

จ านวนเงินที ่ขอรับความช่วยเหลือ (Request Amount) จากจ านวนค าขอทั้งสิ ้น 5 ,563 ค าขอ 
จ านวนเงินขอรับความช่วยเหลือเฉลี่ย 60,819 บาท โดยมีจ านวนเงินขอรับความช่วยเหลือสูงสุด 6 ล้านบาท 
ต ่าสุด คือการไม่ขอรับเงินช่วยเหลือ 

จ านวนเงินที่อนุมัติ (Approved Amount) จากจ านวนค าขอทั้งสิ้น 4,379 ค าขอ จ านวนเงินที่อนุมัติ
เฉลี่ย 84,554 บาท โดยมีจ านวนเงินที่อนุมัติสูงสุด 30 ล้านบาท ต ่าสุดคือการไม่มีเงินอนุมัติ (สอดคล้องกับ  
การไม่ขอรับเงินช่วยเหลือ) 

ลักษณะส านวนคดีค าขอความช่วยเหลือ 

ภาพท่ี 3.10 ความถี่ของค าในชื่อเรื่องส านวนคด ี

 

(ที่มา: คณะผู้วิจัย, 2564) 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลชื่อเรื่อง (Subject) จากตารางส านวนคดี (Case Application) เบื้องต้นด้วย
เวิร์ดคลาวด์ ดังแสดงในภาพที่ 3.10 พบว่า ส านวนคดีที่พบมากที่สุดในฐานข้อมูลกองทุนยุติธรรมกว่ากึ่งหนึ่ง
เกี่ยวกับการขอปล่อยตัวช่ัวคราว เมื่อเทียบกับส านวนคดีเรื่องอื่น ๆ  (ข้อความมีขนาดใหญ่เมื่อเทียบกับข้อความ
แวดล้อม) อาจกล่าวได้ว่า เรื่องร้องเรียกส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องขอความช่วยเหลือดา้นประกันหรือหลักประกัน 
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เพื่อท าค าร้องขอให้ปล่อยผู้ต้องหาหรือจ าเลยชั่วคราว และส านวนที่พบได้มากรองลงมาคือการผิดสัญญาใน 
คดีแพ่ง เช่น สัญญากู้ยืม สัญญาค ้าประกัน ไม่ช าระค่าจ้าง ฯลฯ ในลักษณะการฟ้องบังคับให้ปฏิบัติตามสัญญา 

ภาพท่ี 3.11 ความถี่ของค าในชื่อเรื่องส านวนคดีท่ีพบในกลุ่มผู้ขอความช่วยเหลือเพศหญิง (ซ้าย) และเพศ
ชาย (ขวา) 

 

(ที่มา: คณะผู้วิจัย, 2564) 

เมื่อเปรียบเทียบชื่อเรื่องของส านวนคดีระหว่างเพศของผู้ขอรับความช่วยเหลือ พบว่ากลุ่มผู้ขอรับ
ความช่วยเหลือเพศหญิงจะมีลักษณะคดีฟ้องหย่าจ านวนหนึ่ง แต่ลักษณะคดีนี้จะไม่พบในกลุ่มเพศชาย และ
นอกจากคดีขอปล่อยตัวชั่วคราวที ่พบเป็นส่วนใหญ่ทั้งในกลุ่มเพศหญิงและเพศชายแล้ว ในกลุ่มเพศหญิง  
ยังพบคดีอื่น ๆ  ในปริมาณใกล้เคียงกัน เช่น คดีฟ้องเรียกค่าจ้าง ผิดสัญญากู้ยืม ฯลฯ แต่ส าหรับกลุ่มเพศชาย  
ความหลากหลายของคดีรูปแบบอื่น ๆ จะปรากฏน้อยกว่า 

ภาพที่ 3.12 ความถี่ของค าในชื่อเรื่องส านวนคดีที่พบในกลุ่มผู้ขอความช่วยเหลือที่มีการศึกษาช่วงล่าง 
(ซ้าย) และช่วงบน (ขวา) 

 

(ที่มา: คณะผู้วิจัย, 2564) 
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จากภาพที่ 3.12 เมื่อเทียบส านวนคดีของผู้ขอความช่วยเหลือที่มีระดับการศึกษาต่างกันแล้ว จะเห็น
ว่าในกลุ ่มผู ้ขอความช่วยเหลือที ่ไม่รู้หนังสือจนถึงผู้มีการศึกษาในระดับประถมศึกษา (ช่วงล่าง – ซ้าย)  
คดีขอปล่อยตัวชั่วคราวและคดีผิดสัญญาทางแพ่งมีปริมาณใกล้เคียงกัน แต่ในกลุ่มผู้ขอความช่วยเหลือตั้งแต่
ระดับปริญญาตรีจนถึงปริญญาเอก (ช่วงบน - ขวา) แม้จ านวนคดีขอปล่อยตัวชั่วคราวจะมีจ านวนมากอยู่  
แต่คดีผิดสัญญาจะพบได้น้อยกว่าอย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะคดีกู้ยืมหรือฉ้อโกงที่พบได้น้อยมาก 

3.3.3 ระบุลักษณะไขว้ของคนท่ีเข้าถึงความช่วยเหลือและลักษณะค าขอ 

คุณลักษณะของค าขอกับคุณลักษณะทางประชากรอาจมีความสัมพันธ์กัน เพื่อให้สามารถพิจารณา 
ผลของความสัมพันธ์ได้จึงต้องมีการระบุลักษณะไขว้ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ซึ่งอธิบายได้ดังนี ้

ความสัมพันธ์ระหว่างประเภทค าขอกับคุณลักษณะทางประชากร 

ในส่วนนี ้จะพิจารณาความแตกต่างระหว่างคุณลักษณะทางประชากรกับแต่ละประเภทค าขอ  
เพื่อต้องการพิจารณาว่า คุณลักษณะทางประชากรที่แตกต่างกันมีการขอรับความช่วยเหลือในประเด็นที่
แตกต่างกันหรือไม่ ดังนี้ 

1. เพศกับประเภทค าขอ 

ตารางท่ี 3.6 ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับประเภทค าขอ 

เพศ 
ประเภทค าขอ 

Chi-Square Sig 
1 2 3 4 5 

ชาย 44.3 72.2 67.4 0.0 47.2 
308.51*** 0.00 หญิง 55.7 27.8 32.6 0.0 52.8 

รวม 100% 100% 100% 100% 100% 
หมายเหตุ :  1) กรณีการช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี 

 2) กรณีการขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
 3) กรณีการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนฯ 
 4) กรณีการสนับสนุนโครงการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน 
 5) ให้ค าปรึกษาทางกฎหมาย 

จากตารางที ่ 3.6 พบว่า อัตราส่วนของเพศหญิงชายนั้นมีความแตกต่างกันตามประเภทของ 
การขอรับความช่วยเหลืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  โดยเมื่อพิจารณาจากตัวเลข เพศหญิงจะมีสัดส่วน 
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การขอความช่วยเหลือในการด าเนินคดีในสัดส่วนที่สูงกว่า ในขณะที่เพศชายจะมีการขอความช่วยเหลือเรื่อง
ปล่อยตัวช่ัวคราวและถูกละเมิดสิทธิฯ มากกว่า 

2. อายุกับประเภทค าขอ 

ตารางท่ี  3.7 ความสัมพันธ์ระหว่างช่วงอายุกับประเภทค าขอ 

ช่วงอายุ 
ประเภทค าขอ 

Chi-Square Sig 
1 2 3 4 5 

น้อยกว่า 18 ปี 1.5% 2.0% 2.4% 2.0% 1.5% 

377.94*** 0.00 

18-24 ปี 3.3% 8.9% 9.5% 2.0% 6.2% 
25-34 ปี 12.8% 21.5% 21.4% 4.9% 19.6% 
35-44 ปี 17.3% 29.4% 35.7% 17.6% 25.3% 
45-54 ปี 24.6% 19.3% 14.3% 27.5% 24.6% 
55-64 ปี 22.4% 12.7% 14.3% 32.4% 15.4% 
มากกว่า 65 ปี 18.0% 6.1% 2.4% 13.7% 7.4% 

รวม 100% 100% 100% 100% 100% 
หมายเหตุ :  1) กรณีการช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี 

2) กรณีการขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
 3) กรณีการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนฯ 
 4) กรณีการสนับสนุนโครงการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน 
 5) ให้ค าปรึกษาทางกฎหมาย 

จากตารางที่ 3.7 พบว่า ช่วงอายุมีความแตกต่างกันตามประเภทของการขอรับความช่วยเหลือ
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยกลุ ่มที ่มีอายุเยอะ มักจะขอความช่วยเหลือในการด าเนินคดี ในขณะที่  
อายุน้อยกว่ามักจะขอเรื่องการปล่อยตัวช่ัวคราว 

3. ระดับการศึกษากับประเภทค าขอ 

ตารางท่ี 3.8 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับประเภทค าขอ 

ระดับการศึกษา 
ประเภทค าขอ 

Chi-Square Sig 
1 2 3 5 

ไม่รู้หนงัสือ 5.0% 3.5% 0.0% 1.1% 
246.26*** 0.00 

ประถมศึกษา 49.0% 38.1% 41.9% 38.0% 
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ระดับการศึกษา 
ประเภทค าขอ 

Chi-Square Sig 
1 2 3 5 

มัธยมศึกษา 25.7% 34.6% 30.2% 27.6% 
ปวช. 3.7% 4.2% 14.0% 3.5% 
ปวส. 4.0% 5.4% 4.7% 3.3% 
ปริญญาตร ี 10.4% 12.1% 2.3% 19.7% 
ปริญญาโท 1.1% 1.1% 4.7% .5% 
ปริญญาเอก .1% .1% 0.0% 0.0% 
อื่น ๆ .9% .8% 2.3% 6.4% 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 
หมายเหตุ :  1) กรณีการช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี 

 2) กรณีการขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
 3) กรณีการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนฯ 

  5) ให้ค าปรึกษาทางกฎหมาย 
*ไม่มีประเภทที่ 4) เนื่องจากไม่มีข้อมูลระดับการศึกษาของผู้ที่ขอกรณีการสนับสนุนโครงการฯ 

จากตารางที ่ 3.8 พบว่า ระดับการศึกษามีความแตกต่างกันตามประเภทของการขอรับความ
ช่วยเหลืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยผู้ที่ไม่รู้หนังสือกับระดับประถมศึกษา จะมีสัดส่วนการขอความ
ช่วยเหลือในการด าเนินคดีสูงกว่าประเภทอื่น ในขณะที่กลุ่มระดับการศึกษามัธยมศึกษา - ปวส. จะเป็นการขอ
ปล่อยช่ัวคราวและถูกละเมิดสิทธิฯ ส่วนระดับปริญญาตรี จะเน้นการขอค าปรึกษาทางกฎหมาย 

4. รายได้กับประเภทค าขอ 

ตารางท่ี 3.9 ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ต่อเดือนกับประเภทค าขอ 

 

รายได้ต่อเดือน 
ประเภทค าขอ Chi-

Square 
Sig 

1 2 3 4 5 
น้อยกว่า 9,000 บาทต่อเดือน 59.9% 51.8% 30.0% 0 0 

27.36*** 0.00 
9,000-15,000 บาทต่อเดือน 25.7% 30.2% 45.0% 0 0 
15,000-25,000 บาทต่อเดือน 8.9% 9.6% 20.0% 0 0 
มากกว่า 25,000 บาทต่อเดือน 5.6% 8.4% 5.0% 0 0 

รวม 100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 
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หมายเหตุ :  1) กรณีการช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคด ี

  2) กรณีการขอปล่อยช่ัวคราวผู้ตอ้งหาหรอืจ าเลย 

  3) กรณีการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนฯ 

*ไม่มีประเภทที่ 4) และ 5) เนื่องจากไม่มีข้อมูลรายได้ของผูท้ี่ขอกรณีการสนบัสนุนโครงการและกรณีให้

ค าปรึกษาทางกฎหมาย 

จากตารางที่ 3.9 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ต่อเดือนกับประเภทค าขอ พบว่า รายได้ต่อเดือนมี
ความแตกต่างกันตามประเภทของการขอรับความช่วยเหลืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยผู้ที่มีรายได้น้อย
กว่า 9,000 บาทต่อเดือน จะขอการช่วยเหลือในการด าเนินคดีเป็นส่วนใหญ่ ในขณะที่ผู้ที่มีรายได้ช่วง 9,000- 
25,000 บาทต่อเดือน สัดส่วนการขอปล่อยตัวช่ัวคราวและขอช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิฯ เพิ่มข้ึนมา 

เมื่อพิจารณาปัจจัยทางคุณลักษณะประชากรกับประเภทค าขอทั้งหมด พบว่าปัจจัยทุกตัวไม่ว่าจะเป็น 
เพศ อายุ การศึกษา รวมไปจนถึงรายได้ ล้วนแต่มีความแตกต่างกันในเรื่องของประเภทค าขอ สะท้อนได้ว่า 
การให้ความช่วยเหลือประชาชนในด้านใดจะต้องสอดคล้องกับคุณลักษณะประชากร เช่น หากต้องการ
ช่วยเหลือในการด าเนินคดี ก็จะพบว่าเพศหญิงจะมีการขอเรื่องนี้มากกว่าเพศชาย เป็นต้น 

ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนเงินท่ีขอความช่วยเหลือกับคุณลักษณะทางประชากร 

จ านวนเงินที่ขอความช่วยเหลือ (Request Amount) อาจมีความแตกต่างกันตามคุณลักษณะทาง
ประชากร โดยในส่วนน้ีจะเลือกพิจารณาเฉพาะประเภทค าขอที่ 1-3 เท่านั้น ไม่รวม การสนับสนุนโครงการฯ 
เพราะเงินสนับสนุนโครงการอยู่นอกเหนือจากการให้ความช่วยเหลือเกี่ยวกับคดีและการให้ค าปรึกษาทาง
กฎหมายเนื่องจากไม่มีเรื่องของจ านวนเงินมาเกี่ยวข้อง พิจารณาได้ ดังนี ้

1. เพศกับจ านวนเงินท่ีขอรับความช่วยเหลือ 

ตารางท่ี 3.10 ความแตกตา่งของจ านวนเงินท่ีขอรับความช่วยเหลือระหว่างเพศ 
เพศ ค่าเฉลีย่ Std.Dev t-stat Sig 
ชาย 79,361 309,987 

4.95*** 0.00 
หญิง 40,931 273,989 

จากตารางที่ 3.10 พบว่า เพศชายมีค่าเฉลี่ยของเงินที่ขอรับความช่วยเหลือเท่ากบั 79,361 สูงกว่าเพศ
หญิงที่มีค่าเฉลี่ยของเงินที่ขอรับความช่วยเหลือเท่ากับ 40 ,931 บาท แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ดังนั้นแสดงว่าเพศที่แตกต่างกันมีจ านวนเงินขอรับความช่วยเหลือที่แตกต่างกัน ปัจจัยนึงมาจากการที่เพศชาย
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มีการขอรับความช่วยเหลือในเรื ่องของการปล่อยตัวชั ่วคราวมากกว่า ซึ ่งจ าเป็นต้องใช้เงินประกันตัว  
จ านวนมาก ดังนั้นจึงท าให้ค่าเฉลี่ยเงินขอรับการช่วยของเพศชายนั้นสูงกว่าเพศหญิง 

2. อายุกับจ านวนเงินท่ีขอรับความช่วยเหลือ 

ตารางท่ี 3.11 ความแตกตา่งของจ านวนเงินท่ีขอรับความช่วยเหลือระหว่างอายุ 
ช่วงอายุ ค่าเฉลีย่ Std.Dev F-stat Sig 

น้อยกว่า 18 ปี 41,349 122,938 

8.61 0.00 

18-24 ปี 164,234 459,276 
25-34 ปี 96,634 266,440 
35-44 ปี 73,288 269,483 
45-54 ปี 71,975 383,130 
55-64 ปี 41,168 249,036 

มากกว่า 65 ปี 29,827 162,924 

จากตารางที่ 3.11 พบว่า มีช่วงอายุอย่างน้อย 1 กลุ่มที่มีจ านวนเงินขอรับความเหลอืแตกต่างจากกลุม่
อื่น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยกลุ่มอายุ 18-24 ปี มีค่าเฉลี่ยของจ านวนเงินที่ขอรับความช่วยเหลือสูงที่สุด 
ในขณะที่กลุ่มอายุมากกว่า 65 ปี มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด สาเหตุหลักน่าจะมาจากการที่กลุ่ม 18 - 24 ปีมีการขอ
ปล่อยตัวช่ัวคราวในอัตราส่วนที่สูงกว่ากลุ่มที่อายุมาก 

3. ระดับการศึกษากับจ านวนเงินท่ีขอรับความช่วยเหลือ 

ตารางท่ี 3.12 ความแตกตา่งของจ านวนเงินท่ีขอรับความช่วยเหลือระหว่างระดบัการศึกษา 
ระดับการศึกษา ค่าเฉลีย่ Std.Dev F-stat Sig 

ไม่รู้หนงัสือ 61,465 229,494 

3.04 0.002 

ประถมศึกษา 48,945 230,339 

มัธยมศึกษา 91,149 343,800 

ปวช. 77,276 271,291 

ปวส. 52,953 352,462 

ปริญญาตร ี 93,725 378,155 

ปริญญาโท 103,982 428,850 

ปริญญาเอก 70,000 112,694 

อื่น ๆ 27,558 82,997 
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จากตารางที่ 3.12 พบว่า มีระดับการศึกษาอย่างน้อย 1 กลุ่มที่มีจ านวนเงินขอรับความเหลือแตกต่าง
จากกลุ่มอื่น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยผู้มีการศึกษาระดับปริญญาตรีและปริญญาโทมีค่าเฉลี่ยของจ านวน
เงินที่ขอรับความช่วยเหลือสูงกว่าระดับการศึกษาที่ต ่ากว่าปริญญาตรี สะท้อนได้ว่าผู้ที่มีระดับการศึกษาสูงจะ
เข้ามาขอความช่วยเหลือกับกองทุนยุติธรรมโดยเฉลี่ยแล้วต้องเป็นกรณีที่ไม่สามารถจัดการด้วยตนเอง หรือมี
จ านวนเงินที่ต้องใช้ในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในอัตราที่สูง 

4. รายได้กับจ านวนเงินท่ีขอรับความช่วยเหลือ 

ตารางท่ี 3.13 ความแตกต่างของจ านวนเงินท่ีขอรับความช่วยเหลือระหว่างรายได้ต่อเดือน 
รายได้ต่อเดือน ค่าเฉลีย่ Std.Dev F-stat Sig 

น้อยกว่า 9,000 บาท
ต่อเดือน 

51,922 218,414 

8.23 0.00 

9,000-15,000 บาท
ต่อเดือน 

95,409 359,232 

15,000-25,000 บาท
ต่อเดือน 

79,254 352,505 

มากกว่า 25,000 บาท
ต่อเดือน 

147,962 491,999 

จากตารางที่ 3.13 พบว่า มีรายได้ต่อเดือนอย่างน้อย 1 กลุ่มที่มีจ านวนเงินขอรับความเหลือแตกต่าง
จากกลุ่มอื่น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยผู้มีรายได้มากกว่า 25,000 บาทต่อเดือนจะมีค่าเฉลี่ยของจ านวนเงนิ
ที่ขอรับการช่วยเหลือสูงสุดในขณะที่ผู้ที่มีรายได้น้อยกว่า 9,000 บาทต่อเดือน ค่าเฉลี่ยของจ านวนเงินที่ขอรับ 
ก็น้อยด้วยเช่นเดียวกัน สะท้อนได้ว่า จ านวนเงินที่ขอรับการช่วยเหลือมักจะสอดคล้องกับรายได้ต่อเดือน  
ซึ่งในด้านหนึ่งอาจบอกได้ว่าผู้ที่มีรายได้ไม่สูงอาจใช้เงินในการด าเนินคดีในอัตราที่น้อยกว่าผู้มีรายไดสู้งหรือ 
ในอีกทางหนึ่ง อาจบอกได้ว่าผู้มีรายได้สูงที่เข้ามาให้ส านักงานกองทุนยุติธรรมช่วยเหลือโดยส่วนใหญ่จะเก็บ
กรณีที่จ านวนเงินสูงและไม่สามารถจัดการได้ด้วยตนเอง (คดีเล็ก ๆ จ านวนเงินน้อย อาจสามารถจัดการ  
ด้วยตนเองโดยไม่ต้องพึ่งกองทุนฯ ในขณะที่คดีที่ใช้เงินเยอะจ าเป็นต้องพึ ่งกองทุนฯ) ส่วนผู้มีรา ยได้น้อย  
ไม่ว่าจะเป็นคดีเล็กหรือคดีใหญ่ก็จ าเป็นต้องพึ่งพากองทุนฯ ทั้งสิ้น 

ในภาพรวมทั ้งหมดของจ านวนเงินที ่ขอความช่วยเหลือ (Request Amount) ก ับคุณลักษณะ 
ทางประชากรพบว่า มีความแตกต่างกันในแต่ทุกคุณลักษณะของประชากร ดังนั้น ประเภทของค าขอใดๆ  
ก็ตามที่เข้ามาผ่านกระบวนการยุติธรรมมักจะสะท้อนกับคุณลักษณะประชากรไม่กลุ ่มใดก็กล ุ ่ม หนึ่ง 
หมายความว่า ถ้าเป็นคดีเล็กที่มีจ านวนเงินไม่เยอะนัก ก็มักจะพบได้กับกลุ่มที่มีรายได้ ไม่สูงนัก ในขณะที่ 
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กลุ่มที่มีรายได้สูงมักจะเข้ามาโดยเฉพาะคดีที ่ใช้เงินเยอะเป็นหลัก ในขณะที่จ านวนเงินที ่ขอรับก็สะท้อน
ประเภทของคดีที่แต่ละกลุ ่มประชากรต้องพบได้ เช่น กลุ ่มเพศชายมีจ านวนเงินขอรับการช่วยเหลือสูง  
เนื่องจากมีประเภทคดีที่ต้องขอปล่อยตัวช่ัวคราวในอัตราที่สูงกว่าเพศหญิง จึงจ าเป็นต้องใช้เงินมากกว่าน่ันเอง 

ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนเงินท่ีขอรับความช่วยเหลือกับประเภทค าขอ 

ประเภทค าขอแต่ละประเภทมีสัดส่วนของจ านวนเงินที่ขอรับความช่วยเหลือที่แตกต่างกัน เพื่อให้
สามารถอธิบายรายละเอียดความแตกต่างของแต่ละประเภทค าขอได้ จึงต้องรายละเอียด ดังตารางที่ 3.14 

ตารางท่ี 3.14 ค่าเฉลี่ยของจ านวนเงินท่ีขอรับความช่วยเหลือในแต่ละประเภทค าขอ 

หมายเหตุ: กลุ่ม 3) กรณีการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนฯ และ 5) ให้ค าปรึกษาทางกฎหมายไม่มี
จ านวนเงินที่ขอรับความช่วยเหลือ 

จากตารางที่ 3.14 พบว่า กลุ่มกรณีการขอปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดเท่ากับ 
227,255 บาท รองลงมาคือ กรณีการสนับสนุนโครงการให้ความรู ้ทางกฎหมายแก่ประชาชนเฉลี ่ยเท่ากับ 
66,963 บาท และกรณีการช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดีมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดเท่ากับ 7,576 บาท ในส่วน
ของกรณีการช่วยเหลือผู ้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนฯ และ ให้ค าปรึกษาทางกฎหมายไม่มีจ านวนเงินที่ขอรับ  
ความช่วยเหลือ  

สังเกตได้ว่ากรณีขอปล่อยตัวช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะมีค่าเฉลี่ยเงินขอรับความช่วยเหลือสูงที่สุด 
เพราะโดยส่วนใหญ่จะถูกใช้ไปในส่วนของเงินการประกันตัวซึ่งมีจ านวนที่สูงกว่ากรณีการขอความช่วยเหลือ
ประเภทอื่น ๆ 

3.3.4 ท าความเข้าใจเหตุผลของการอนุมัติความช่วยเหลือ 

ภายหลังการวิเคราะห์ประเภทค าขอและคุณลักษณะทางประชากรต ่าง ๆ แล้ว ในการขอ  
ความช่วยเหลือแต่ละครั ้งจะมีการอนุมัติค าขอดังกล่าว ในส่วนนี ้จะท าความเข้าใจเหตุผลของการอนุมัติ  
ความช่วยเหลือผ่านการท าสมการถดถอย (Regression) และผ่านการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural 
Language Processing, NLP) อธิบายได้ดังนี้ 

ประเภทค าขอ ค่าเฉลีย่ Std.Dev F-stat Sig 
กรณีการช่วยเหลอืประชาชนในการด าเนินคด ี 7,576 93,489 

299.33 0.00 กรณีการขอปลอ่ยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย 227,255 506,262 
กรณีการสนับสนุนโครงการให้ความรูท้างกฎหมายแก่ประชาชน 66,963 262,709 
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ผ่านการวิเคราะห์สมการถดถอย (Regression) 

ในการท าสมการถดถอยในครั้งนี้ จะวิเคราะห์สาเหตุของการอนุมัติจ านวนเงินที่อนุมัติว่ามีปัจจัยใด
เป็นตัวก าหนดจ านวนเงินอนุมัติ (Approved Amount) โดยมีสมมติฐานที่ว่าจ านวนเงินที่อนุมัติ (Approved 
Amount) มีความสอดคล้องกับจ านวนเงินที่ขอรับความช่วยเหลือ (Request Amount) หรือไม่ รายละเอียด 
ดังตารางที่ 3.15 - 3.16 

ตารางท่ี 3.15 ตัวแปรตามและตัวแปรอิสระท่ีน ามาใช้วิเคราะห์สาเหตุของการอนุมัติจ านวนเงินท่ีอนุมัต ิ

ตัวแปรตาม (Dependent Variables) ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) 

Approved Amount - Request Amount 
- เพศ 
- อายุ 
- ระดับการศึกษา 
- รายได้ (แปลงในรูป Natural logarithm) 
- ภ ู ม ิ ล  า เ น า  ( ก  า ห นด ต ั ว แ ป รห ุ ่ น โ ด ย  1  = 

กรุงเทพมหานคร, 0 = จังหวัดอ่ืน ๆ) 
- ประเภทค าขอ (ก าหนดตัวแปรหุ่นโดย 1 = ประเภท

ขอปล่อยตัวชั่วคราว, 0 =ประเภทอ่ืน ๆ) 

ตารางท่ี 3.16 ผลการทดสอบด้วยสมการถดถอย (Regression) 
  𝛽 𝑡 − 𝑠𝑡𝑎𝑡 Sig 

Constant -39,329.71 -1.59 0.11 

Request Amount 0.98*** 172.20 0.00 

เพศ -1,754.07 -0.52 0.60 

อายุ 261.12** 2.09 0.04 

ระดับการศึกษา -52.87 1.41 0.16 

รายได ้ 3,231.00 -1.07 0.29 

ภูมิล าเนา -20,524.29** -2.35 0.02 

JFCasetype =2 9,212.15** 1.99 0.05 

F 7,445.03*** 

𝑅2 0.99 

*** significant at 0.01 level, ** significant at 0.05 level 
หมายเหตุ: ท าการถ่วงน ้าหนัก (Weight) ด้วยตัวแปรระดับการศึกษาเพื่อบรรเทาปัญหา Heteroskedasticity 
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จากการทดสอบด้วยสมการถดถอย (Regression) พบว่า ปัจจัยที่มีนัยส าคัญทางสถิติและส่งผลต่อ
จ านวนเงินที ่อนุม ัติ (Approved Amount) คือจ านวนเงินที ่ขอรับความช่วย (Request Amount) อายุ 
ภูมิล าเนา และกรณีการขอปล่อยตัวช่ัวคราว ซึ่งแปรผลได้ดังนี้ 

การอนุมัติเงินในแต่ละค าขอขึ้นอยู่กับจ านวนเงินที่ขอรับความช่วยเหลือเป็นหลัก โดยถ้าควบคุม
ปัจจัยอื่น ๆ  ให้คงที่ เงินที่ขอรับความช่วยเหลือมีผลต่อเงินที่อนุมัติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยเงนิที่อนมุัติ
น ั ้นต  ่ากว ่าเง ินท ี ่ขอร ับความช่วยเหลือโดยเฉลี ่ย 2% ซ ึ ่ งถ ือว ่าน ้อยมากและแทบไม ่แตกต่างกัน  
ดังนั้นการพิจารณาอนุมัติในแต่ละครั้ง พิจารณาจากจ านวนเงินที่ขอรับเป็นส าคัญ แปลว่าการอนุมัติเงินแต่ละ
ครั ้งพิจารณาจากความเดือดร ้อนของผู ้ขอร ับความช่วยเหลือ โดยมีงานวิจัยของ Chapman, G. B., & 
Bornstein, B. H. (1996) ที่ให้ข้อสังเกตไว้ว่า การที่ผู้เดือดร้อนมีการขอเรียกรอ้งค่าชดเชยใด ๆ จ านวนเงินน้ัน
มักจะสะท้อนความเดือดร้อนที่ได้รับจริงในทุก ๆ ระดับของจ านวนเงินที่เรียกร้องไม่ว่าจะน้อยหรือมากก็ตาม 
ดังนั้น การด าเนินงานของส านักงานกองทุนยุติธรรมที่ให้การอนุมัติสอดคล้องกับจ านวนเงินที่ขอรับนั้นสะท้อน
กับการให้ความช่วยเหลือตามความเดือดร้อนจริง 

ปัจจัยทางคุณลักษณะท่ีมีผลต่อจ านวนเงินอนุมัติ คือ อายุและ ภูมิล าเนา โดยถ้าหากมีอายุมากข้ึน 
จ านวนเงินที่อนุมัติเฉลี่ยจะเพิ่มสูงขึ้น และผู้ที่มีภูมิล าเนาในกรุงเทพมหานครจะได้รับเงินอนุมัติเฉลี่ยต ่ากว่า
ภาคอื่น ๆ ประมาณ 2 หมื่นบาท ทั้งนี้หากค าขอเป็นกรณีการขอปล่อยตัวช่ัวคราวในประเภทที่ 2 จะได้รับเงิน
อนุมัติเฉลี่ยสูงกว่าประเภทอื่น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคล้องกับการที่การขอปล่อยตัวชั่วคราว
จ าเป็นต้องใช้เงินประกันตัว ซึ่งมีค่าใช้จ่ายที่สูงกว่าค าขอประเภทอื่น ๆ  อย่างไรก็ตาม จากการที่เพศ ระดับ
การศึกษา หรือรายได้ ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ สะท้อนได้ว่าไม่มีการเลือกปฏิบัติในเรื่องความแตกต่างทางเพศ 
สถานะทางการศึกษา หรือรายได้น่ันเอง 

ผ่านการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing, NLP) 

เดิมข้อมูลที่จัดเก็บโดยหน่วยงานราชการจะอยู่ในรูปแบบของกระดาษ เมื่อน าข้อมูลรูปแบบดังกล่าว
มาแปลงให้อย ู ่ ในล ักษณะที ่คอมพิวเตอร์สามารถประมวลผลได ้ (Digitization) การว ิ เคราะห์ผ ่าน 
การประมวลผลภาษาธรรมชาติเป็นแนวทางหนึ่งที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้กับข้อมูลจ านวนมากที่มีอยู่แล้วได้ 
โดยไม่จ าเป็นต้องสร้างฐานข้อมูล และรอการเก็บข้อมูลชุดใหม่ส าหรับการวิเคราะห์เพื่อพัฒนากระบวนการ
ท างาน  

การประมวลผลภาษาธรรมชาติคือสาขาหนึ่งของปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) ที่รับ 
เข้าข้อมูลที่เป็นข้อความ แล้วใช้โมเดลทางคณิตศาสตร์ต่าง  ๆ ประมวลผล เพื่อท าความเข้าใจเนื้อหาของข้อมลู 
โดยข้อมูลที่รับเข้าสามารถอยู่ในรูปแบบเสียง ข้อความ ตัวอักษร หรือในลักษณะค าบรรยาย เช่น ความคิดเห็น
ในสื ่อส ังคมออนไลน์ ห ัวเร ื ่องค าขอ ข้อพิจารณาอนุม ัต ิ ค าอธิบายเหตุผลการประกันตัว เป ็นต้น  
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นอกจากการวิเคราะห์เชิงสถิติ โดยใช้ลักษณะข้อมูลที่มีโครงสร้างชัดเจน (Structured Data) ดังที่กล่าวไป
ข้างต้นแล้วนั้น การวิเคราะห์ผ่านการประมวลผลภาษาธรรมชาติจึงเป็นอีกหนึ่งแนวทางที่สามารถใช้วิเคราะห์
ข้อมูลภาษาในฐานข้อมูลของส านักงานกองทุนยุติธรรมได้ 

ในการวิเคราะห์เหตุผลของการอนุมัต ิของความช่วยเหลือ คณะผู้ว ิจัย พบว่าข้อมูลที ่ปรากฏ 
ในฐานข้อมูลกองทุนไม่สามารถระบุสถานะการอนุมัติของค าขอความช่วยเหลือได้ชัดเจน จึงท าการสกัด
ข้อพิจารณาการอนุมัติในข้อพิจารณา (Consideration) จากตารางข้อมูลส านวนคดีเทียบกับข้อมูลความเห็น
เจ้าหน้าที่ (Case Applicant Officer Opinion) โดยมีขั้นตอน ดังนี้ 

1.) แยกส่วนสรุปผลพิจารณาออกจากส่วนการให้เหตุผล ด้วยการตรวจหารูปแบบอักขระท่ี

ก าหนดไว้ (Regular Expression) ดังนี้ 

- "(จึง)?เห็น(สม)?ควร" →  จึงเห็นสมควร, จึงเห็นควร, เห็นควร, เห็นสมควร 
- “จึง(ไม่)?(เป็นไป|ตรง)ตาม” → จึงเป็นไปตาม, จึงตรงตาม, จึงไม่เป็นไปตาม, จึงไม่

ตรงตาม 

2.) สกัดข้อสรุปการพิจารณา ด้วยการตรวจหารูปแบบอักขระ 3 รูปแบบ ดังนี ้

- "ไม่(ควร)?อนุมัติ|อนุมัติ|(?!ยุติธรรม)ยุติ|(ให้|ได้รับ)ความช่วยเหลือ|เสนอต่อ" → ไม่
ควรอนุมัติ, ไม่อนุมัติ, อนุมัติ, ยุติ (ในต าแหน่งที ่ไม่ใช่ค าว่ายุติธรรม) , ให้ความ
ช่วยเหลือ, ได้รับความช่วยเหลือ, เสนอต่อ 

- "^(พิจารณา)?(เห็นชอบ|ไม่อนุมัติ|ยุติ|อนุมัติ)$" → พิจารณาเห็นชอบ, พิจารณา
อนุมัติ, พิจารณายุติ, พิจารณาไม่อนุมัติ, เห็นชอบ, ไม่อนุมัติ, ยุติ, อนุมัติ โดยค า
เหล่าน้ีต้องไม่มีอักขระอื่นปรากฏก่อนหน้าหรือตามหลัง 

เมื่อด าเนินการสกัดข้อมูลส าเร็จ จึงน าข้อมูลข้อพิจารณาที่ได้รับการอนุมัติ และข้อพิจารณาที่ถูก
ปฏิเสธมาวิเคราะห์ 2 ประเด็น ได้แก่ การท าความเข้าใจกลุ่มของเหตุผลการพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติค าขอ 
และการยึดมั่นในกฎหมายขณะพิจารณาการอนุมัติค าขอ โดยทั้งสองประเด็นมีรายละเอียด และกระบวนการ
วิเคราะห์ ดังนี้ 

1.) กลุ่มของเหตุผลการพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติค าขอ  
ในการประเมินผลประสิทธิภาพการให้ความช่วยเหลือทางกระบวนการยุติธรรมของส านักงานกองทุน

ยุติธรรม หนึ่งในตัวช้ีวัดที่น่าพิจารณา คือเหตุผลการพิจารณาอนุมัติ เพราะหากทราบสัดส่วนของเหตุผลที่ใช้ใน
การอนุมัติความช่วยเหลือ หรือเหตุผลในการจัดสรรทรัพยากรแล้ว จะท าให้กองทุนสามารถพัฒนาบริการให้
ความช่วยเหลือได้ตรงตามความต้องการที่แท้จริง และเป็นโอกาสในการใช้ประสิทธิภาพสูงสุดของบุคลากรได้
อย่างเต็มที่  เพื่อให้สามารถเข้าใจการให้เหตุผลของเจ้าหน้าที่เมื่อมีการอนุมัติหรือไม่อนุมัติค าขอของผู้ขอ  
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ความช่วยเหลือในกรณีต่างๆ คณะผู้วิจัยจึงใช้เทคนิคการจัดกลุ่มค าที่ปรากฏในเหตุผลการพิจารณาการอนุมัติ
ค าขอด้วย การสร้างแบบจ าลองหัวข้อ (Topic Modeling) 

การสร้างแบบจ าลองกลุ่มเหตุผลท่ีพิจารณาอนุมัติและไม่อนุมัติ (Topic Modeling) 

การสร้างแบบจ าลองหัวข้อ คือ การใช้โมเดลความน่าจะเป็นในการจัดกลุ่มค าที่ปรากฏในเอกสารของ
ฐานข้อมูล โดยค าที่มีความถี่ในการปรากฏร่วมกันในแต่ละเอกสารจ านวนมาก จะถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มหัวข้อ
เดียวกัน ด้วยหลักการนี้ คณะผู้วิจัยจึงน าแบบจ าลองดังกล่าววิเคราะห์เหตุผลการพิจารณาอนุมัติของเจ้าหนา้ที่ 
โดยค าที่แสดงเหตุผลของการพิจารณาที่ปรากฏร่วมกันเป็นจ านวนมากจะถูกจัดอยู่ในกลุ่มเหตุผลเดียวกัน 

การเตรียมข้อมูล 

การเตรียมข้อมูลส าหรับการสร้างแบบจ าลองกลุ่มเหตุผลมีขั้นตอน ดังนี้ 

- ตัดแบ่งข้อความให้อยู่ในระดับค า ด้วยการใช้ไลบรารี่ Pythainlp ในโปรแกรมคอมพิวเตอร์
ภาษาไพทอน และก าจัดหน่วยทางไวยากรณ์ที่ไม่สื่อความทางเนื้อหา (Stopwords) และ
เครื่องหมายวรรคตอน (Punctuation) 

- แบ่งข้อมูลออกเป็น 2 ชุดตามผลการอนุมัติ ได้แก่ ข้อพิจารณาที่ได้รับการอนุมัติ และ
ข้อพิจารณาที่ไม่ได้รับการอนุมัติ 

- ก าหนดจ านวนหัวข้อของแต่ละชุด เพื่อให้แบบจ าลองจัดกลุ่มค าในข้อพิจารณาแต่ละชุด  
แล้วปรับจ านวนหัวข้อจนได้จ านวนที่เหมาะสมที่ท าให้สามารถระบุค าอธิบายของแต่ละ
กลุ่มค าได้ ดังตารางที่  และตารางที่  ในภาคผนวก ก 

- ดึงเฉพาะกลุ่มเหตุผลที่มีสัดส่วนมากที่สุดในแต่ละข้อพิจารณา ดังปรากฏตัวอย่างในตารางที่ 
3.17 เพื่อน ามาวิเคราะห์ในเชิงปริมาณต่อไป 

ตารางท่ี 3.17 ตัวอย่างแสดงสัดส่วนกลุ่มเหตุผลในแต่ละข้อพิจารณา 
ล าดับ

ข้อพิจารณา 
กฎหมายว่าด้วย

ทรัพย์ [0] 
ฟ้องละเมิด/
อาญา [1] 

การบังคับคดี
แพ่ง [2] 

กลุ่มหัวข้อท่ีเด่นท่ีสุด 

20 0.001491529 0.001062289 0.002758215 การบงัคับคดีแพ่ง [2] 
43 0.615417155 0.000519988 0.365995002 กฎหมายว่าด้วยทรัพย์ [0] 
57 0.002921877 0.002081004 0.047098099 การบงัคับคดีแพ่ง [2] 
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การวิเคราะห์ผล 

ภาพท่ี 3.13 แผนภูมิแสดงจ านวนข้อพิจารณาในกลุ่มเหตผุลแต่ละกลุ่ม 
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จากภาพที่ 3.13 พบว่าลักษณะทั่วไปของข้อพิจารณาจะกล่าวถึงกฎหมายเกี่ยวกับกองทุนยุติธรรม 
และมีการระบุเหตุผลประกอบการพิจารณา เช่น ภาระ อาชีพ บุตร เป็นต้น เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบลักษณะ
คดีที่เข้าสู่กองทุนระหว่างกลุ่มเหตุผลในข้อพิจารณาอนุมัติและไม่อนุมัติ พบว่าข้อพิจารณาที่ได้รับการอนุมัติจะ
ปรากฏในกลุ่มเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับคดีแพ่งเป็นส่วนใหญ่ เช่น กฎหมายว่าด้วยทรัพย์ กฎหมายครอบครัว  
การบังคับคดีแพ่ง รายละเอียดคดีแพ่ง เอกเทศสัญญาต่าง ๆ  เป็นต้น ในขณะที่กลุ่มเหตุผลเกี่ยวกับคดีอาญา 
เช่น การแจ้งความคดีอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา คดีอาญา ยาเสพติด ปรากฏเป็นส่วนน้อย และ
กระจุกตัวเฉพาะข้อพิจารณาที่ไม่ได้รับการอนุมัติ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาในกลุ ่มเหตุผลค าขอปล่อยตัว
ช่ัวคราว ถ้ามีค าที่บ่งบอกถึงเกณฑ์ที่ผู้ขอมีโอกาสที่จะไปเกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานหรือไม่นั้น ข้อพิจารณาจะ
มีโอกาสได้รับการอนุมัติสูง สังเกตได้จากกลุ่มเหตุผลค าขอปล่อยตัวช่ัวคราว-พยานหลักฐาน ไม่มีจ านวนค าขอ 
ที่ไม่อนุมัติ ในขณะที่กลุ่มเหตุผลค าขอปล่อยตัวช่ัวคราวมีสัดส่วนค าขอที่ได้รับการอนุมัติและไม่อนุมัติใกล้เคียง
กัน ผลการวิเคราะห์เหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะหัวข้อที่ผู้ขอความช่วยเหลือนิยมประสบในกระบวนการ
ทางยุติธรรม เมื่อทราบความต้องการของผู้รับบริการลักษณะนี้แล้ว กองทุนอาจน าข้อมูลในส่วนนี้ประกอบ  
การพิจารณาจัดสรรบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญในคดีแพ่งมากขึ้น และพิจารณาเกณฑ์การอนุมัติในส่วนของ
คดีอาญาเพิ่มเติม ทั้งในระดับปฏิบัติการ และระดับการร่างกฎหมาย เพื่อตอบสนองการเข้าถึงกระบวนการ
ความช่วยเหลือทางยุติธรรมที่ครอบคลุมขึ้น 

การวิเคราะห์ค าส าคัญจากโมเดลสมการถดถอยที่ใช้ก าหนดผลการพิจารณาการอนุมัติหรือไม่
อนุมัติ  

ค าส าคัญ (feature words) คือผลลัพธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์สมการถดถอยโลจิสติกส์ ซึ่งเป็นตัวบ่งช้ี
การพิจารณาอนุมัติที่แบบจ าลองเรียนรู้ได้ระหว่างการฝึกเช่นเดียวกับการฝึกโมเดลด้วยข้อมูลเชิงปริมาณใน 
3.3.4.1. ในการสร้างแบบจ าลองเพื ่อค้นหาค าส าคัญที ่แบบจ าลองใช้ในการพิจารณาอนุม ัติตามข้อมูล  
การบรรยายของเจ้าหน้าที ่ จุดประสงค์หนึ ่งคือเพื ่อยืนยันปัจจัยที่ ส ่งผลถึงการอนุมัติที ่ได้จากการสร้าง
แบบจ าลองหัวข้อ และอีกจุดประสงค์หนึ่งคือเพื่อแสดงความเป็นไปได้ของแบบจ าลองต้นแบบ (Prototype) 
ในการใช้ท านายผลการพิจารณาอนุมัติค าขอจากข้อพิจารณาของเจ้าหน้าที่ ซึ่งผลการท านายของแบบจ าลอง
จะสามารถน ามาใช้เป็นหนึ่งในเกณฑ์ประกอบการพิจารณาอนุมัติค าขอของเจ้าหน้าที ่ในอนาคต ช่วยให้
เจ้าหน้าที่กองทุนลดภาระงานในส่วนของส านวนคดีที่มีลักษณะพบได้ทั่วไป และเปิดช่องทางให้เจ้าหน้าที่
สามารถใช้ทรัพยากรที่มีพิจารณาค าขอที่มีความซับซ้อนและละเอียดอ่อนมากยิ่งขึ้น 

การเตรียมข้อมูล  

แบบจ าลองสมการถดถอยในหัวข้อนี้จะรับความถี่ในการปรากฏของค าชนิดไบแกรม (Bigram) หรือ 
ค าที่อยู่ติดกัน 2 ต าแหน่ง ซึ่งผ่านการก าจัดหน่วยทางไวยากรณ์ที่ไม่สื่อความทางเนื้อหา (Stop words) และ
เครื ่องหมายวรรคตอน (punctuation) ออก แล้วท านายว่าข้อพิจารณาดังกล่าวจะได้รับการอนุมัติหรือ 
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ไม่อนุมัติ ในช่วงการเรียนรู้ของแบบจ าลอง แบบจ าลองจะได้เรียนรู้คู่ความสัมพันธ์ระหว่างค าในขอ้พิจารณา 
(X) และผลลัพธ์การอนุมัติ (Y) ด้วยข้อมูลชุดข้อมูลฝึก ซึ่งประกอบด้วยข้อพิจารณาที่ได้รับการอนุมั ติ และ
ข้อพิจารณาที่ถูกปฏิเสธ ระหว่างการเรียนรู้ แบบจ าลองจะพยายามหาค่าน ้าหนักหรือค่าความส าคัญของค า 
ที่เหมาะสมที่ใช้ในการพิจารณาผลการอนุมัติ ซึ่งคณะผู้วิจัยจะน าค่าน ้าหนักของค าที่โมเดลเลือกใช้มาวิเคราะห์
เชิงปริมาณในล าดับต่อไป 

การวิเคราะห์ผล  

ค าส าคัญจากแบบจ าลองมีค่าสัดส่วนของความน่าจะเป็นที ่ข้อพิจารณานั้น ๆ จะได้รับอนุมัติ  
เมื่อมีค านั้น ๆ ปรากฏต่อความน่าจะเป็นที่ข้อพิจารณานั้น ๆ จะไม่ได้รับการอนุมัติเมื่อมีค านั้น ๆ ปรากฏ 
(Odd Ratio) ในการวิเคราะห์เชิงปริมาณ คณะผู้วิจัยเลือกวิเคราะห์เฉพาะค าส าคัญ 1,000 ค าจากทั้งหมด 
8,412 ค า โดยมีค่า Odd Ratio ที่น้อยที่สุด เท่ากับ 1.07 ซึ่งเป็นปริมาณที่สื่อว่าการปรากฏของค าดังกล่าว 
ในข้อพิจารณามีแนวโน้มที ่จะอนุมัติ แล้วจึงจับกลุ่มค าส าคัญเพื ่อวิเคราะห์ลักษณะข้อพิจารณาที่มีผลต่อ  
การอนุมัติค าขอ 

ภาพท่ี 3.14 แผนภูมิแสดงจ านวนค าในกลุ่มค าส าคัญแต่ละกลุ่ม 

 

จากภาพที่ 3.14 กลุ่มค าส าคัญที่แบบจ าลองใช้พิจารณาผลการอนุมัติอยู่ในกลุ่มค าที่เกี่ยวกับคดีแพ่ง
เป ็นส่วนใหญ่ เช่นเดียวกับผลของแบบจ าลองสร้างกลุ ่มเหตุผลที ่กล่าวไปข้างต้น เช่น คดีครอบครัว  
คดีทรัพย์สิน คดีมรดก คดีเอกเทศสัญญาคดีแพ่งอื่น ๆ  เป็นต้น นอกจากกลุ่มค าส าคัญอื่น ๆ  ชื่อ/ค าเฉพาะ 
ข้อเท็จจริงแห่งคดี และจ านวนซึ ่งเป็นลักษณะทั่วไปของข้อพิจารณาแล้ว กลุ ่มกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความเป็นอีกกลุ่มที่มีการใช้ในข้อพิจารณาจ านวนมาก แสดงให้เห็นว่าการให้ความช่วยเหลือของกองทุน  
จะกระจุกที่กลุ่มคนที่ได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมแล้วเป็นส่วนใหญ่ 
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จากการวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลองที ่ใช้หน่วยค าเป็นข้อมูลทั ้งสองแบบ พบว่า  เหตุผลเบื ้องหลัง 
การอนุมัติหรือไม่อนุมัติค าขอ จะพิจารณาคุณลักษณะของผู้ขอรับความช่วยเหลือ รายละเอียดของคดีเป็นหลกั 
นอกจากนี้กลุ่มค าจากแบบจ าลองทั้งสอง ยังบ่งว่าลักษณะของคดีที่กองทุนให้ความช่วยเหลือจะเกี่ยวกบัคดี
แพ่งเป็นส่วนใหญ่ ด้วยข้อมูลนี้ กองทุนอาจเพิ่มการรับรู้ถึงช่องทางการให้ความช่วยเหลือในคดีประเภทอื่น ๆ 
เช่น คดีปกครอง และคดีอาญาต่อไป 

การประเมินผลแบบจ าลอง  

เพื ่อประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลอง แบบจ าลองจะต้องท านายผลการพิจารณาอนุม ัติ  
จากชุดข้อมูลทดสอบที่ประกอบด้วยข้อพิจารณาที่แบบจ าลองไม่เคยเรียนรู้มาก่อน และประเมินผลการท านาย
ด้วยค่าเฉลี่ยของความแม่นย าในการท านายและความถูกต้องในการท านาย (f1-score) ดังสมการด้านล่าง ใน
กรณีนี้ความแม่นย าในการท านาย (Precision) คืออัตราส่วนของการท านายว่าผลการพิจารณาเป็นอนุมัติที่
ถูกต้อง (Positive) ต่อผลการท านายว่าผลการพิจารณาเป็นอนุมัติทั้งหมด ส่วนความถูกต้องในการท านาย 
(Recall) คืออัตราส่วนของการท านายว่าผลการพิจารณาเป็นอนุมัติที่ถูกต้องต่อผลการพิจารณาเป็นอนุมัติจริง
ทั้งหมด 

𝑓1 − 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 = 2 ×
𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 ∙ 𝑟𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 

𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 + 𝑟𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙
 

แบบจ าลองมีผลของมาตรวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลองท านายการพิจารณาอนุมัติค าขอ ดังนี้ 

- Precision: 0.86 

- Recall: 0.87 

- F1-score: 0.86 

จากผลของมาตรวัดประสิทธิภาพของแบบจ าลองท านายการพิจารณาอนุมัติค าขอ แบบจ าลอง 
ที่พัฒนาขึ้นมีความแม่นย าในการท านายผลการอนุมัติ (Precision) เท่ากับ 86 เปอร์เซ็นต์ แสดงว่าเมื่อเทยีบ
กับจ านวนครั้งที่ท านายว่าข้อพิจารณาได้รับการอนุมัติทั้งหมด แบบจ าลองที่พัฒนาเพื่อท านายการอนุมัตินั้น
สามารถท านายข้อพิจารณาที่มีผลอนุมัติได้แม่นย าในระดับที่สูง ส่วนความถูกต้องในการท านายผลการอนุมัติ 
(Recall) เท่ากับ 87 เปอร์เซ็นต์ แสดงว่าเมื่อเทียบกับจ านวนข้อพิจารณาที่มีผลอนุมัติจริงทั้งหมด แบบจ าลอง
สามารถท านายข้อพิจารณาที่มีผลอนุมัติได้ถูกต้องในระดับที ่สูงเช่นกัน และค่า f1-score ที่สูงจากการ 
เฉลี ่ยของค่าทั้งสอง แสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองสามารถท านายได้ดีทั ้งในข้อพิจารณาที่มีผลอนุมัติและ
ข้อพิจารณาที่มีผลไม่อนุมัติ จากผลการวัดประสิทธิภาพแบบจ าลองนี้ อาจกล่าวได้ว่าแบบจ าลองต้นแบบใน
การพิจารณาอนุมัติค าขอของเจ้าหน้าที่มีความเปน็ไปได้ที่จะน ามาใช้ในการเปน็เครื่องมือประกอบการพิจารณา
ค าขอจริง เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการท างานของส านักงานกองทุนยุติธรรม 
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การยึดมั่นในกฎหมายให้อ านาจเมื่อมีการตัดสินใจอนุมัติหรือไม่อนุมัติค าขอ  

การเข้าถึงความยุติธรรมนั้นควรเป็นไปโดยสอดคล้องกับหลักความชอบด้วยกฎหมาย (Legitimacy) 
ดังนั้นการให้เหตุผลในการอนุมัติหรือไม่อนุมัติของพนักงานเจ้าหน้าที่นั้นจ าเป็นจะต้องยึดมั่นในหลักการ
ดังกล่าว ซึ่งการเข้าใจการอ้างเหตุผลเชิงกฎหมายของเจ้าหน้าที่จะท าให้กองทุนสามารถประเมินโอกาสและ
อุปสรรคของมิติทางกฎหมายในการให้ความช่วยเหลือทางกระบวนการยุติธรรมต่อประชาชนที่ปรากฏอยู่ เช่น 
การกระจุกตัวของข้อกฎหมายที่ถูกใช้มากหรือน้อยในการพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติ เพื่อให้กองทุนสามารถ
จัดสรรทรัพยากรทั้งในระดับความเชี ่ยวชาญของบุคลากร และขั ้นตอนการด าเนินงานแต่ละประเภทคดี  
เพื่อน าไปสู่การออกแบบแนวทางปฏิบัติที่สะดวกต่อทั้งเจ้าหน้าที่ และเอื้อประโยชน์ต่อประชาชนได้ต่อไป 
นอกจากนี้ การวิเคราะห์การอ้างเหตุผลเชิงกฎหมายของเจ้าหน้าที่สามารถสะท้อนให้เห็นถึงความเป็นไปได้ใน
การมีอคติหรือความผิดพลาด (Bias and Error) ในการพิจารณาอนุมัติของเจ้าหน้าที่ได้อีกด้วย 

เพื ่อวิเคราะห์การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนที่ยึดโยงกับกฎหมาย คณะ ผู้วิจัย 
จึงตั้งสมมติฐานว่าการพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติของเจ้าหน้าที่ส านักงานกองทุนยุติธรรมในการให้ความ
ช่วยเหลือควรจะมีการอ้างอิงกฎหมายอย่างชัดเจนในข้อพิจารณาอนุมัติค าขอของเจ้าหน้าที่ คณะผู้วิจัยจึงใช้
การหาความคล้ายคลึงกันแบบโคไซน์ (Cosine Similarity) ระหว่างระเบียบที ่เกี ่ยวข้องแต่ละข้อกับ
ข้อพิจารณาอนุมัติค าขอของเจ้าหน้าที่ในแต่ละประเภทการให้ความช่วยเหลือนั้น ๆ โดยกฎหมายที่เจ้าหน้าที่
ส านักงานกองทุนยุติธรรมอ้างอิงนั้นขึ้นอยู่กับประเภทการให้ความช่วยเหลือของส านักงานกองทุนยุติธรรม 
จ านวน 4 ประเภท รายละเอียด ดังตารางที่ 3.18 

ตารางที ่ 3.18 ระเบียบที่เกี่ยวข้องในกระบวนการพิจารณาให้ความช่วยเหลือของส านักงานกองทุน
ยุติธรรม 
กยธ. ประเภทการให้ความช่วยเหลือ ระเบียบท่ีเกีย่วข้อง ข้อระเบียบ 
1.) ก า ร ใ ห ้ ค ว า ม ช ่ ว ย เ ห ลื อ

ประชาชนในการด าเนินคดี 
ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการช่วยเหลือ
ประชาชนในการด าเนินคดี พ.ศ. 2559 

ข้อ 9, 10, 
11, 12 

2.) การปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือ
จ าเลย 

ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการขอปล่อย
ช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. 2561 

ข้อ 10, 11, 
12 

3.) การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบ
จ า ก ก า ร ถ ู ก ล ะ เ ม ิ ด ส ิ ท ธิ
มนุษยชน 

ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการช่วยเหลือผู้
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือผู้ได้รับผลกระทบ
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 

ข้อ 9, 10, 
11 
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กยธ. ประเภทการให้ความช่วยเหลือ ระเบียบท่ีเกีย่วข้อง ข้อระเบียบ 
4.) การสน ับสน ุน โครงการให้

ค ว า ม ร ู ้ ท า ง ก ฎ ห ม า ย แ ก่
ประชาชน 

ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ในการขอรับ
ความช่วยเหลือและการให้การสนับสนุน การให้
ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน พ.ศ. 2559 

ข้อ 10, 11, 
12 

การเตรียมข้อมูล 

ข้ันตอนการเตรียมข้อมูลส าหรับการหาความคล้ายคลึงกันแบบโคโซน์ประกอบด้วย 4 ข้ันตอน ดังนี้ 

- การตัดแบ่งข้อความให้อยู่ในระดับประโยค ด้วยการใช้ไลบรารี ่ Pythainlp ในโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ภาษาไพทอน ทั ้งข้อความในข้อระเบียบ และข้อความในข้อพิจารณา 
(Consideration) จากตารางข้อมูลส านวนคดีเทียบกับข้อมูลความเห็นเจ้าหน้าที ่ (Case 
Applicant Officer Opinion) 

- การแปลงประโยคแต่ละประโยคให้อยู ่ในรูปเวกเตอร์จ านวนจริง (Sentence Encoding)  
โดยการใช้แบบจ าลองทางภาษา Multilingual Universal Sentence Encoder 

- การหาค่าความคล้ายคลึงโคโซน์ระหว่างเวกเตอร์ข้อระเบียบแต่ละข้อ กับเวกเตอร์
ข้อพิจารณาแต่ละประโยค โดยใช้วิธีการน าเวกเตอร์จ านวนจริง แต่ละมิติมาค านวณหา

ระยะห่างในปริภูมิเวกเตอร์ (Vector Space) ด้วยสมการ cos(𝜃) =  
𝐴 ∙𝐵

‖𝐴‖‖𝐵‖
 หาก

ค่าที่ไดม้ีค่าใกล้เคียง 1 แสดงว่าเวกเตอร์ข้อพิจารณาประโยคนั้น ๆ  มีเนื้อหาคล้ายข้อระเบียบ
ที่เป็นคู่เทียบ 

- การสกัดเฉพาะค่าความคล้ายคลึงสูงสุดของแต่ละประโยค (Max Pooling) เพื่อลดมิติของ
ประโยคจ านวนมากให้เหลือเพียงมิติเดียวส าหรับเป็นค่าความคล้ายคลึงกันระหว่าง
ข้อพิจารณาหนึ่งระเบียนต่อข้อระเบียบแต่ละข้อ 

การวิเคราะห์ผล 

เมื่อวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างค่าความคล้ายคลึงระหว่างข้อพิจารณาค าขอและข้อระเบียบต่าง ๆ จ านวน 
14 ข้อพิจารณา คณะผู้วิจัยพิจารณาเกณฑ์การตีความค่าความคล้ายคลึง ดังนี้ 

- ค่าความคล้ายคลึงมากกว่าหรือเท่ากับ 0.6 หมายถึง ข้อพิจารณามีการอ้างอิงกฎหมาย 
ข้อนั้น ๆ ชัดเจนมาก 

- ค่าความคล้ายคลึงน้อยกว่า 0.2 หมายถึง ข้อพิจารณามีการอ้างอิงกฎหมายข้อนั้น ๆ  ชัดเจน
น้อย 
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- ค่าความคล้ายคลึงตั้งแต่ 0.2 ข้ึนไป แต่น้อยกว่า 0.6 หมายถึง ไม่สามารถระบุได้ว่าข้อพิจารณา
นั้นมีการอ้างอิงกฎหมายข้อนั้น ๆ มากหรือน้อย 

ภาพท่ี 3.15 แผนภูมิเปรียบเทียบการอ้างอิงระเบียบในการพิจารณาอนุมัติค าขอ 

 

จากภาพที่ 3.15 แผนภูมิเปรียบเทียบการอ้างอิงระเบียบในการพิจารณาอนุมัติค าขอ จะเห็นว่าทั้ง
ข้อพิจารณาที่มีผลอนุมัติและปฏิเสธค าขอต่างไม่สามารถระบุได้ว่ามีการอ้างอิงระเบียบในการให้เหตุผลอนุมัติ
หรือไม่ อาจสืบเนื ่องมาจากการอธิบายเหตุผลในการพิจารณาจะเน้นไปที่การบรรยายส านวนคดี และ
คุณลักษณะของผู้ยื่นในรูปแบบการบรรยายที่ไม่มีการโยงไปที่ระเบียบอย่างชัดเจน เช่น การอธิบายรายได้ต่อ
เดือน เพื่อให้เหตุผลระเบียบที่เกี่ยวกับฐานะของผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน ทั้งนี้ เมื่อสังเกต
ข้อพิจารณาที่มีผลอนุมัติ จ านวนค าขอที่มีการอ้างอิงระเบียบมากมีสัดส่วนใกล้เคียงกับจ านวนค าขอที่มี  
การอ้างอิงระเบียบน้อย ในขณะที่ข้อพิจารณาที่มีผลไม่อนุมัติปรากฏจ านวนค าขอที่มีการอ้างอิงระเบียบมาก 
มีสัดส่วน 20% ของจ านวนข้อพิจารณาทั้งหมดที่ไม่ได้รับการอนุมัติ ในขณะที่จ านวนค าขอที่มีการอ้างอิง
ระเบียบน้อยมีสัดส่วน 5% แสดงให้เห็นว่าส านักงานกองทุนยุติธรรมให้ความส าคัญกับการให้เหตุผล ด้วย
ระเบียบกฎหมายในการปฏิเสธค าขอความช่วยเหลืออย่างมีนัยส าคัญ 
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ภาพท่ี 3.16 แผนภูมิเปรียบเทียบการอ้างอิงระเบียบในการพิจารณาอนุมัติค าขอตามประเภทคดีต่าง ๆ 
ของกองทุนยุติธรรม 

 

เมื่อวิเคราะห์การให้เหตุผลการพิจารณาอนุมัติในแต่ละรหัสประเภทคดีกองทุนยุติธรรมตามภาพที่ 
3.16 พบว่าค าขอประเภทการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชน (กยธ. 3) และค าขอประเภทการสนับสนุนโครงการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน (กยธ. 4)  
มีการอ้างอิงระเบียบในการอนุมัติความช่วยเหลือเป็นอย่างมาก ในทางตรงข้ามประเภทค าขอการให้ความ
ช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี (กยธ. 1) และประเภทค าขอการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย (กยธ. 
2) ซึ่งเป็นประเภทคดีที่ส านักงานกองทุนยุติธรรมให้บริการเป็นจ านวนมากที่สุด มี ข้อพิจารณาที่ใช้ระเบียบ
อ้างอิงมากในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกับข้อพิจารณาที่ใช้ระเบียบอ้างอิงน้อย จากข้อมูลอาจกล่าวได้ว่าการให้เหตุผล
ด้วยข้อระเบียบในการพิจารณาค าขอของส านักงานกองทุนยุติธรรมมีความไม่สม ่าเสมอ เมื่อปริมาณค าขอ 
มีจ านวนที่เพิ่มข้ึน 
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ภาพท่ี 3.17 แผนภูมิแสดงหลักเกณฑ์ในข้อระเบียบที่ใช้ในการอ้างเหตุผลพิจารณาอนุมัติค าขอแต่ละประเภทคดี  
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นอกจากนี้ ในส่วนของค าขอที่มีการอ้างอิงระเบียบมาก พบว่า ข้อพิจารณาของส านวนคดีที่ได้รับ  
การอนุมัติในประเภทค าขอการให้ความช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี (กยธ. 1) หลักเกณฑ์ที่มีการอ้าง
ถึงมากที่สุด คือ หลักเกณฑ์ข้อ 11 (1) กรณีผู้ยื่นค าขอประสงค์ยื่นค าร้อง ฟ้องคดี บังคับคดี หรือการด าเนินการ 
ในส่วนที่เกี่ยวข้อง พฤติกรรมและข้อเท็จจริงของผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุนต้องเป็นการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ หรือมีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิ และต้องมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตาม
กฎหมาย หรือจะต้องใช้สิทธิทางศาล (1.10.1-1A) แสดงให้เห็นว่ากองทุนพิจารณาพฤติการณ์คดีเป็นส าคัญ 
และผู้ที่มาขอความช่วยเหลือจากกองทนุส่วนมากอยู่ในสถานะโจทกท์ี่ต้องการเรยีกรอ้งความยุติธรรม ทั้งนี้หาก
พิจารณาเฉพาะข้อพิจารณาที่ไม่ได้รับการอนุมัติในประเภทคดี กยธ. 1 จะพบว่า หลักเกณฑ์ที่มีการอ้างถึงมาก
ที่สุด คือ ข้อ 10 (3) โอกาสที่ผู้จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุนจะได้รับความช่วยเหลือ หรือบรรเทาความ
เสียหายตามกฎหมายอื่น (1.10-3) ดังภาพที่ 3.17 (ซ้าย-บน) แสดงให้เห็นว่าผู้ยื่นค าขอจะถูกปฏิเสธ เพราะ
ส านวนคดีน้ันมีโอกาสที่จะได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานอื่น 

ส่วนหลักเกณฑ์ที่ถูกอ้างถึงในข้อพิจารณาที่มีการอ้างอิงระเบียบมากในประเภทคดี กยธ. 2 สูงสุด 
3 อันดับดังภาพที่ 3.17 (ขวา-บน) คือ ข้อ 10 (2) ไม่ไปยุ่งเหยิงกับพยานหลกัฐาน (2.10-2) ข้อ 11 (1) ลักษณะ
การกระท าความผิดที ่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของป ระชาชนหรือความมั ่นคงของ
ประเทศ หรือการกระท าที่มีผลกระทบต่อประชาชนที่ท าให้ประชาชนได้รับความเสียหายหรือความเช่ือมั่นของ
กระบวนการยุติธรรม (2.11-1) และข้อ 11 (4) ประวัติการกระท าความผิด นิสัย ความประพฤติ และ
ข้อเท็จจริงอื่นที่เกี่ยวข้อง (2.11-4) หลักเกณฑ์เหล่าน้ีแสดงให้เห็นว่ากองทุนพิจารณาพฤติกรรมที่อาจส่งผลต่อ
รูปคดี และพิจารณาภัยต่อสังคมเป็นส าคัญเช่นกัน 

จากภาพที่ 3.17 (ขวา-ล่าง) หลักเกณฑ์ที ่ถูกอ้างถึงในข้อพิจารณาที่มีการอ้างอิงระเบียบมากใน
ประเภทค าขอการสนับสนุนโครงการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน (กยธ. 4) สูงสุด 2 อันดับแสดงให้เหน็
ว่า กองทุนมีแนวโน้มจะอนุมัติโครงการให้การสนับสนุนความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนที่มีลักษณะเป็น
โครงการอบรมความรู้ (4.10-1) และโครงการเสริมสร้างการมีส่วนร่วมทางกฎหมายของประชาชน (4.10-2) 
มากกว่าโครงการที่เป็นเชิงนวัตกรรมใหม ่และโครงการลกัษณะอื่นที่ อนุมัติโดยความเห็นของคณะกรรมการยงั
ปรากฏเป็นส่วนน้อย 

ทั้งนี้ การวิเคราะห์การยึดมั่นในกฎหมายของกองทุนยังต้องมีการปรบัปรุงเพิ่มในเรื่องการตรวจหาการ
ให้เหตุผลด้วยหลักเกณฑ์เกี่ยวกับฐานะของผู้ที่จะได้รับการช่วยเหลือของกองทุน จากภาพที่  3.17 จะพบว่า
รหัสหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับฐานะทางการเงิน เช่น 1.10-2, 1.10.2, 2.12-2, 3.11-2   มีจ านวนที่น้อย แม้ว่า
หลักเกณฑ์เหล่าน้ีจะมีอ้างถึงมากในข้อพิจารณาจริง และจ านวนข้อพิจารณาที่จัดอยู่ในกลุ่มเหตุผลที่เกี่ยวกับ
เงินจากการสร้างแบบจ าลองนั ้นก็มีปริมาณมาก (ภาพที่ 3.13) สืบเนื ่องจากการอธิบายรายได้หรือภาระ
ค่าใช้จ่ายมีรูปประโยคที่แตกต่างจากการอธิบายในข้อระเบียบอยู่มาก เช่น ในข้อพิจารณากล่าวว่าผู้ขอรับความ
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ช่วยเหลือมีรายได้ 1,000 บาทต่อวัน และมีภาระต้องผ่อนรถ ในขณะที่ระเบียบจะมีรูปประโยคที่กระชับ
มากกว่า เช่น รายได้ หรือความสามารถทางเศรษฐกิจของผู ้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน ภาระ
ค่าใช้จ่ายในการด ารงชีพตามปกติอันควรแก่ฐานานุรูป ภาระหนี้สินของผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน
ที ่ไม่สามารถเข้าถึงความยุติธรรมเป็นส าคัญ นอกจากนี้ การวิเคราะห์ข้อพิจารณาในประเภทคดี ค าขอ 
การช่วยเหลือผู ้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  (กยธ. 3)  
ยังไม่สามารถด าเนินการได้ เนื่องจากปริมาณข้อมูลที่ไม่เพียงพอต่อการอนุมาน 

สรุป  

การวิเคราะห์ในบทที่ 3 นี้แสดงให้เห็นถึงการวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงปริมาณเพื่อเป็นแนวทางในการท า
ความเข้าใจการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของกลุ่มคน โดยการวิเคราะห์ข้อมูลจากฐานข้อมูลของหน่วยงานให้
ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายที่ปฏิบัติการอยู่ ซึ่งนับเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิส าหรับประ เมินการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในเบื้องต้น โดยในบทที่ 3 นี้ คณะผู้วิจัยได้ศึกษาช่องทางการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมต่าง ๆ ในบริบทประเทศไทย และน าเสนอตัวอย่างการวิเคราะห์ข้อมูลจากส านักงานกองทุนยุติธรรม 
เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้หนึ่งในการใช้ข้อมูลที่มีอยู่แล้วให้เกิดประโยชน์สูงสุด เพื่อแก้ปัญหาความ
เหลื่อมล ้าในการรับความช่วยเหลือทางกฎหมายของประชาชน 

ตามหลักนิติรัฐนั้น รัฐต้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล และสามารถเรียกร้องให้รัฐด าเนินการใน
ด้านต่าง ๆ  เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมขึ้นในสังคมได้อย่างแท้จริง อย่างไรก็ดี การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
อย่างเท่าเทียมในประเทศไทยยังไม่ครอบคลุมประชาชนในหลายมิติ เพื่อแก้ปัญหานี้ ช่องทางการให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายจ านวนมากถูกก่อตั้งข้ึน ทั้งจากวิสัยทัศน์ของหน่วยงานภาครัฐ สถานศึกษา หน่วยงาน
อิสระ และภาคชุมชน ซึ่งในบรรดาช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมส่วนหนึ่งที่ประชาชนกลุ่มที่มีรายได้
ที่ใกล้เคียงกับเกณฑ์ (กลุ่มที่ 1) สามารถเข้าถึงไดจ้ริงในทางปฏิบัตนิั้น คณะวิจัยพิจารณาแล้วเห็นว่าส านักงาน
กองทุนยุติธรรม ซึ่งเป็นนิติบุคคลในสังกัดกระทรวงยุติธรรม เหมาะแก่การวิเคราะห์ข้อมูล ด้วยเหตุผล  3 
ประการ คือ จ านวนประชาชนที่มาเข้ารับบริการด้านงานยุติธรรมต่อปีมีปริมาณมาก วัตถุประสงค์หนึ่งในการ
ก่อตั้งตอบสนองต่อปัญหาและความต้องการของประชาชนซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการศึกษาในโครงการวิจัย 
ได้แก่ การเป็นแหล่งเงินทุนส าหรับการช่วยเหลือในการด าเนินคดี การขอปล่อยตัวช่ัวคราว การถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชน และการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน แลเหตุผลประการสดุท้ายคือส านักงานกองทุนยุติธรรม
เป็นช่องทางที่มุ่งช่วยเหลือประชาชนกลุ ่มที ่มีรายได้ใกล้เคียงกับเกณฑ์ในโครงการวิจัย ซึ่งสามารถน าไป
เปรียบเทียบกับช่องทางการช่วยเหลืออื่น ๆ ที่มีบริบทคล้ายคลึงได้ในอนาคต 

ระเบียบวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลของส านักงานกองทุนยุติธรรมในบทนี้เป็นการวิเคราะห์ตั้งแต่ระดับของ
ผู้ที่เข้าถึงความช่วยเหลือในเชิงประชากร และระดับของกรณีของความช่วยเหลือ เพื่อแสดงลักษณะที่เด่นชัด
ของการเข้าถึงความยุติธรรมผ่านข้อมูลของหน่วยงาน ซึ่งในโครงการวิจัยนี้ได้ใช้เครื่องมือทางสถิติวิเคราะห์
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ข้อมูลที่มีโครงสร้างชัดเจน และใช้เทคนิคการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing: 
NLP) ซึ่งเป็นหนึ่งในสาขาของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์วิเคราะห์ข้อมูลที่ไม่มีโครงสร้างเด่นชัด เช่น ข้อความ 
ค าบรรยาย บันทึกความคิดเห็นในการพิจารณาค าขอของเจ้าหน้าที่ เป็นต้น 

เมื่อพิจารณาข้อมูลทางสถิติของลักษณะทางประชากรของผู้เข้ารับความช่วยเหลือแบบตัวแปรเดยีว 
โดยพิจารณามิติของ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ หรือภูมิล าเนา พบว่าผู้เข้ารับความช่วยเหลือ
ส่วนใหญ่จะเป็นคนวัยท างาน มีการศึกษาไม่สูงมากนัก ประกอบอาชีพผู้ใช้แรงงานกับเกษตรกร และเป็นผูท้ี่อยู่
ในกลุ่มรายได้น้อย ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้ที่มีข้อจ ากัดทางเศรษฐกิจและสังคมต่างสามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้ตรงตามที่องค์กรตั้งเป้าไว้ ทั้งจ านวนค าขอรับความช่วยเหลือในแต่ละพื้นที่ไม่มีความแตกต่างอย่าง
เห็นได้ชัดในแต่ละจังหวัดอย่างมีนัยส าคัญแต่ประการใด 

นอกจากนี้ ค าขอใดๆ ที่เข้ามาผ่านกระบวนการยุติธรรมมักจะสะท้อนกับคุณลักษณะประชากรเฉพาะ
กลุ่ม ทั้งในมิติประเภทค าขอ และจ านวนเงินที่ขอรับความช่วยเหลือเมื่อพิจารณาร่วมกับ เพศ อายุ การศึกษา 
และรายได้ ยกตัวอย่างเช่น ผู้ขอรับความช่วยเหลือเพศหญิงจะมีการขอความช่วยเหลือในการด าเนินคดี
มากกว่าเพศชาย ในขณะที่ผู้ขอรับความช่วยเหลือเพศชายมักจะขอรับความช่วยเหลือกรณีการขอปล่อยตัว
ช่ัวคราว ซึ่งจ าเป็นต้องใช้เงินประกันตัวจ านวนมากและสูงกว่าค าขอประเภทอื่น ๆ จึงท าให้ค่าเฉลี่ยเงินขอรับ
การช่วยเหลือของเพศชายสูงกว่าเพศหญิง เป็นต้น โดยการวิเคราะห์ในเชิงลึกต่อไปอาจท าให้สามารถพิจารณา
ถึงเหตุผลที่แท้จริงที่อยู่เบื้องหลังรูปแบบของการเข้าขอความช่วยเหลือต่อไปได้ 

เมื่อค านึงถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการอนุมัติจ านวนเงินที่ขอความช่วยเหลือ คณะวิจัยได้ทดสอบผ่านการ
วิเคราะห์สมการถดถอย โดยมีจ านวนเงินที่ขอความช่วยเหลือ เพศ อายุ ระดับการศึกษา รายได้ ภูมิล าเนา 
และประเภทค าขอเป็นตัวแปรอิสระนั้น ผลการทดสอบแสดงให้เห็นว่าการอนุมัติเงินนั้นพิจารณาจากเงินที่
ขอรับเป็นส าคัญ และหากได้รับการอนุมติ จ านวนเงินที่อนุมัตินั้นต ่ากว่าจ านวนเงินที่ขอเพียง 2 เปอร์เซ็นหรือ
แทบไม่แตกต่าง ส่วนปัจจัยรองลงมา คือ อายุ ภูมิล าเนา และประเภทค าขอกรณีปล่อยตัวชั่วคราว โดยผู้ที่มี
อายุมากจะมีแนวโน้มได้รับเงินอนุมตัิเฉลี่ยสงูข้ึน และผู้ที่มีภูมิล าเนาในกรุงเทพมหานครจะได้รับเงนิอนุมัติเฉลีย่
ต ่ากว่าภาคอื่น ๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในขณะที่ประเภทค าขอกรณีปล่อยตัวช่ัวคราวจะได้รับเงินอนุมัติสูง
กว่าประเภทค าขออื่น ๆ ซึ่งสอดคล้องกับการวิเคราะห์ที่กล่าวมาแล้ว อย่างไรก็ดี แม้ปัจจัยด้านเพศ ระดับ
การศึกษา หรือรายได้ไม่ปรากฏนัยยส าคัญทางสถิติเป็นเครื่องชี้วัดว่ากระบวนการในการเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมไม่มีการเลือกปฏิบัติทางเพศ สถานะการศึกษา และรายได้  

คณะผู้วิจัยได้ยืนยันข้อสังเกตข้างต้นอีกครั้งด้วยเทคนิคการประมวลผลภาษาธรรมชาติอีก  2 แนวทาง 
ได้แก่ การสร้างแบบจ าลองกลุ่มเหตุผลที่พิจารณาอนุมตัิและไม่อนุมตัิค าขอความช่วยเหลือ (Topic modeling) 
ซึ่งพบว่า ลักษณะทั่วไปของข้อพิจารณาจะกล่าวถึงกลุ่มของค าที่สื่อถึงกฎหมายที่เกีย่วข้องกับส านักงานกองทนุ
ยุติธรรม และมีการระบุลักษณะเชิงประชากรประกอบบ้าง เช่น ภาระ อาชีพ บุตร เป็นต้น และส านวนคดี
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ความแพ่งมักจะได้รับการอนุมัติความช่วยเหลือมากกว่าคดีอาญา ซึ่งเป็นลักษณะคดีที่กระจุกตัวอยู่ข้อพิจารณา
ที่ไม่ได้รับการอนุมัติเช่นกัน ในกรณีค าขอปล่อยตัวช่ัวคราว หากมีค าที่บ่งถึงโอกาสที่จะเกี่ยวข้องกับพยานหรือ
หลักฐานหรือไม่นั้น ค าขอนั้นจะมีโอกาสได้รับการพิจารณาอนุมัติสูง ในขณะที่ การวิเคราะห์ค าส าคัญจาก
แบบจ าลองสมการถดถอยที่ใช้ก าหนดผลการพิจารณาการอนุมัติความช่วยเหลือ โดยพิจารณาจากค่า Odd 
Ratio ของแบบจ าลองที่มีค่าความแม่นย า (f1-score) เท่ากับ ๐.๘๖ พบว่า กลุ่มค าส าคัญที่แบบจ าลองใช้
พิจารณาจะเกี่ยวข้องกับคดีแพ่งเป็นส่วนใหญ่ เช่นเดียวกับแนวทางข้างต้น ซึ่งเป็นการตอกย ้าว่าการให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายจะพิจารณารายละเอียดคดีเป็นหลัก มากกว่าการเลือกปฏิบัติตามคุณลักษณะของผู้
ขอรับความช่วยเหลือ 

นอกจากนี้ แม้การทดสอบก่อนหน้าจะพบว่าการพิจารณาอนุมัติค าขอรับความช่วยเหลือจะอิงจากรูป
คดีเป็นหลัก และแสดงให้เห็นการให้บริการอย่างเท่าเทียมในหลายมิติ การเข้าถึงความยุติธรรมนั้นควรมีความ
สอดคล้องกับหลักความชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน โดยคณะวิจัยได้พิจารณาการอนุมัติค าขอรับความช่วยเหลือ
ของเจ้าหน้าที่ว่ามีความยึดโยงกับข้อกฎหมายหรือไม่ จากการใช้วิธีการหาความคล้ายคลึงกันแบบโคไซน์ 
(Cosine Similarity) ระหว่างระเบียบแต่ละข้อที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของส านักงานกองทุนยุติธรรมกับ
ข้อพิจารณาอนุมัติค าขอของเจ้าหน้าที่ในแต่ละประเภทการให้ความช่วยเหลือ พบว่าส านักงานกองทุนยุติธรรม
ให้ความส าคัญกับการให้เหตุผลด้วยระเบียบกฎหมายในการปฏิเสธค าขอความช่วยเหลืออย่างมีนัยส าคัญ และ
เมื่อพิจารณาตามประเภทค าขอ พบว่าประเภทค าขอที่มีปริมาณมากมักจะมีอัตราส่วนระหว่างข้อพิจารณาที่
อ้างอิงระเบียบมากต่อข้อพิจารณาที่อ้างองิระเบยีบน้อยต ่า นอกจากนี้เมื่อพิจารณาลงไปในระดับระเบียบแตล่ะ
ข้อ จะพบว่า ค าขอแต่ละประเภทการให้ความช่วยเหลือมีการอ้างอิงระเบียบในบางเรื่องมากเป็นพิเศษ เช่น 
ประเภทค าขอกรณีการปล่อยตัวช่ัวคราว จะพิจารณาเรื่องพฤติกรรมที่อาจส่งผลต่อรปูคดี และภัยที่อาจเกิดแก่
สังคมเป็นส าคัญ ซึ่งสอดคล้องกับการวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลองกลุ่มเหตุผลเช่นกัน 

โดยสรุป การวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิจากฐานข้อมูลส านักงานกองทุนยุติธรรมด้วยวิธีการทางสถิติและ
การประมวลผลภาษาธรรมชาติ แสดงให้เห็นว่าการเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายช่องทางหนึ่งของ
ประเทศไทยส าหรับกลุ่มคนที่มีรายได้ใกล้เคียงกับเกณฑ์ (กลุ่มที่ ๑) มีความชอบด้วยกฎหมาย และให้บริการ
โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ ทั้งนี้จากการวิเคราะห์ข้อมูลอาจท าให้เห็นถึงโอกาสในการพัฒนาระบบงานได้ดี
ข้ึน เช่น การกระจุกตัวของทรัพยากรในองค์กรที่อาจสามารถจัดสรรในรูปแบบใหม่ หรือการวางแผนการเก็บ
ข้อมูลเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายแก่ประชาชนได้ดีข้ึน ท้ายที่สุด การวิเคราะห์
ข้อมูลส านักงานกองทุนยุติธรรมนี้อาจเป็นตัวอย่างหนึ ่งของการประยุกต์ใช้ศาสตร์การวิเคราะห์ข้อมูลกับ
ฐานข้อมูลที่มีอยู่แล้ว โดยลดภาระการรวบรวมข้อมูลปริมาณมหาศาล และค่าเสียโอกาสในการรอการเก็บ
ข้อมูลลง โดยกลับมาพิจารณาประสิทธิภาพของข้อมูลที่มีอยู่ ซึ่งนับเป็นหนึ่งในหนทางสู่การพัฒนาการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมของประชาชน  
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บทที่ 4 
ผลการส ารวจความต้องการกระบวนการยุติธรรม 

และต้นทุนการใช้ประโยชน์จากกระบวนการยุติธรรมของประชาชนทั่วไป 

วิธีการด าเนินการวิจัย 

ในปีแรกของการเริ่มต้นศึกษาวิจัยเพื่อส ารวจความต้องการทางกระบวนการยุติธรรม และต้นทุนการ
ใช้ประโยชน์จากกระบวนการยุติธรรม โครงการได้ยึดกรอบวิธีการศึกษาอุปสงค์ และอุปทานในกระบวนการ
ยุติธรรมที่ไม่ตรงกัน (Justice Mismatch) ผ่านประเด็นความต้องการ (Need) และต้นทุน (Cost) ที่เกิดข้ึนใน
กระบวนการยุติธรรม (Needs and Costs) ในร ูปแบบการวิเคราะห์เส้นทางของผู ้บริโภค (Customer 
Journey) และส ารวจมุมมองที่ต่างกันระหว่างประชาชนทั่วไป และกระบวนการยุติธรรม  โดยใช้เครื่องมือ 
ที่เป็นแบบสอบถามร่วมกับการวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิการเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยส านักงาน
กองทุนยุติธรรมประกอบกัน การเลือกใช้ข้อมูลส านักงานกองทุนยุติธรรม เนื่องจากชุดข้อมูลที่มีการเก็บบันทึก
การให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายสามารถระบุปัจจัยในการวิเคราะห์เชิงประชากรศาสตร์ ได้ เช่น เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ ภูมิล าเนา เป็นต้น ซึ่งมีความสัมพันธ์ต่อวิธีการจ าแนกกลุ่มประชากร ตามฐาน
รายได้ที่เกี่ยวเนื่องโดยตรงต่อการท าความเข้าใจด้านความสามารถในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของ
ประชาชน  

การวิจ ัยนี ้ใช้ระเบียบการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และการวิจัยเชิงส ารวจ
ภาคตัดขวาง (Cross-sectional Research) โดยมีแบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือในการเก็บ
ข้อมูลเพื ่อน ามาวิเคราะห์และสรุปผล  โดยใช้การประมวลผลจากโปรแกรมส าเร็จรูป จากนั ้น  จ ึงท า 
การวิเคราะห์และสรุปผลการวิจัย เพื่อน าเสนอผลการวิจัยในรูปแบบของตารางและการบรรยายประกอบ  
โดยในการศึกษาต้องการส ารวจอุปสงค์ และอุปทานในกระบวนการยุติธรรมที่ไม่ตรงกันผ่านความต้องการ
กระบวนการยุติธรรม (Justice Needs) และต้นทุนการใช้ประโยชน์ (Costs) จากกระบวนการยุติธรรมของ
ประชาชน ประกอบกับการวิเคราะห์ปัจจัยทางด้านประชากรศาสตร์ ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ 
และรายได ้ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้  

1. ประชากรเป้าหมายและกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย  ใช้วิธีการสุ ่มเลือกตัวอย่างแบบ Quota 
Sampling Method ก าหนดจ านวนตัวอย่างรวมประมาณ 1,000 คน การสุ่มเลือกตัวอย่างดว้ย
วิธี Purposive Sampling Method ตามภูมิล าเนาของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ กลุ่มตัวอยา่ง
จากบุคคลทั่วไปที่มีประสบการณ์โดยตรงกับตัวเองในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และ/หรือมี
คนรู ้จ ักใกล้ชิดในการเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรม และบุคคลที่ไม่มีประสบการณ์การเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม โดยกลุ่มตัวอย่างที่เลือกมีอายุระหว่าง 18 - 60 ป ีประกอบด้วย คนในกลุ่ม
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วัยต่าง ๆ และมีถ่ินที่อยู่อาศัยในภูมิภาคต่าง ๆ ได้แก่ กรุงเทพฯ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคใต้ภาค
ตะวันออก ภาคตะวันตก และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ทั้งนี้ ในกรณีที่กลุ่มตัวอย่างไม่สมัครใจใน
การตอบค าถาม หรือไม่สมัครใจให้โครงการวิจัยใช้ข้อมูล แม้จะตอบค าถามเสร็จแล้วก็ตาม 
คณะผู้วิจัยจะท าการคัดกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวออกจากการวิจัยทันที  

2. ขนาดกลุ่มตัวอย่าง ประมาณ 2,000 คน  
3. เครื่องมือวิจัย เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม โดยใช้มาตรวัดหรือข้อค าถามที่ดัดแปลงจากงานวิจัย

ในอดีต และยึดตามหลักเกณฑ์การส ารวจความต้องการและความพึงพอใจด้านความยุติธรรม 
(Justice Needs and Satisfaction Survey) ของ HiiL 3 หัวข้อ ได้แก่ 1.) ต้นทุนในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม 2.) คุณภาพของข้ันตอนและกระบวนการ และ 3.) คุณภาพของผลลัพธ์การ
ให้บริการของกระบวนการยุติธรรม ประกอบกับหลักการส ารวจของดัชนีประเมิน Rule of Law 
จัดท าโดย World justice Project (WJP) ในด้านความเข้าใจหรือความรับรู้ (Perception) และ
ความเช่ือมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม เพื่อน ามาออกแบบเป็นข้อค าถามในการส ารวจ
ในงานวิจัยช้ินน้ี 

ข้อค าถาม ท่ีมา 
ด้านความต้องการเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมและการเข้าถึงความช่วยเหลือ
ทางด้านกฎหมาย 

 

Gramatikov, Barendrecht, Laxminarayan, 
Verdonschot, Klaming, and Zeeland (2010) , 
HiiL (2014), HiiL (2019), HiiL (2020b), HiiL 
(2021), อีวอง แดนดูแรนด์, กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ 
และแอลสิัน แม็คเฟล (2562) 

ด้านต้นทุน กระบวนการ และผลลัพธ์ใน
กระบวนการแกป้ัญหาทางกฎหมาย 

ด้านทัศนคติและความเช่ือมั่นต่อการ
อ านวยความยุติธรรมในกระบวนการ
แก้ปัญหาทางกฎหมาย 

โครงการศ ึกษาว ิจ ัยกรอบแนวคิดและกรอบ
ยุทธศาสตร์ในการพัฒนาดัชนีชี ้วัดด้านหลักนิติ
ธรรม/`นิติร ัฐ (Rule of Law Index/Indicators) 
ในประเทศไทย โดยสถาบันวิจัยเพื ่อการพัฒนา
ประเทศไทย, WJP (2019), WJP (2020c) 

ด้านข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

ข้อม ูลท ุต ิยภ ูมิการเข้าถ ึงความช่วยเหลือทาง
กฎหมายโดยส านักงานกองทุนยุติธรรม  

4. วิธ ีการเก็บรวบรวมข้อมูล  การลงพื ้นที ่แจกแบบสอบถามและ/หรือแบบสอบถามผ่าน
แพลตฟอร์มออนไลน์ 

5. สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา และการวิเคราะห์ตารางไขว้  
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6. วิธีการติดต่อและวิธีการเข้าถึงผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย การติดต่อหาผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยใช้
วิธีการ 2 อย่าง ได้แก่ การขอความอนุเคราะห์ผ่านทางช่องทางออนไลน์ที ่กลุ ่มตัวอย่างใช้ใน 
การติดต่อสื่อสาร โดยติดต่อผ่านสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน) และ
การขอความอนุเคราะห์ผ่านทางช่องทางของศูนย์ยุติธรรมชุมชน เพื่อเข้าถึงผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย 
โดยเป็นการแจกแบบสอบถามด้วยตนเองและ/หรือส่งลิงก์แบบสอบถามออนไลน์ให้ด าเนินการ  
ทั้งนี ้ผู้วิจัยจะยึดถือความยินยอมของผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยเป็นส าคัญ 

7. วิธีการพิทักษ์สิทธิ์ ป้องกันความเสี่ยง และรักษาความลับของกลุ่มตัวอย่าง / ผู้มีส่วนร่วมใน
การวิจัย คณะผู้วิจัย มีวิธีการพิทักษ์สิทธ์ิ ป้องกันความเสี่ยง และรักษาความลับของกลุ่มตัวอย่าง/
ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยตามมาตรฐานใน “เอกสารส าหรับข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง/ผู้มีส่วนร่วมในการ
วิจัย” ดังนี้ 

• ในการขออนุเคราะห์ท  าแบบสอบถาม คณะผู ้ว ิจ ัย จะแจ้งรายละเอียดแก่ผ ู ้ท  า
แบบสอบถามว่างานวิจัยนี ้ท าเพราะเหตุใด และเกี ่ยวข้องกับอะไร โดยให้ผ ู ้ท  า
แบบสอบถามใช้เวลาในการอ่านข้อมูลตามเอกสารข้อมูลส าหรับกลุ่มตัวอย่าง/ผู้มีส่วน
ร่วมในการวิจัยอย่างละเอียด โดยสามารถสอบถามได้ หากถ้อยความใดไม่ชัดเจน หรือ
ขอข้อมูลเพิ่มเติมได้ 

• คณะผู้วิจัย จะด าเนินการท าลายข้อมูลทั้งหมดที่เกี ่ยวข้องกับผู้ท าแบบสอบถามด้วย 
การลบข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์ภายหลังเสร็จสิ้นการวิจัย ภายใน 1 ปี โดย
แบบสอบถามที่เป็นเอกสารกระดาษจะถูกท าลายทิ้งโดยใช้เครื่องท าลายเอกสารและ
แบบสอบถามที่ท าผ่านระบบออนไลน์จะด าเนินการลบข้อมูลทั้งหมดออกจากระบบ
ออนไลน ์

• หากผู ้ท าแบบสอบถามรู ้ส ึกอึดอัด หรืออาจรู ้ส ึกไม่สบายใจอยู ่บ้างกับบางค าถาม  
ผู้ท าแบบสอบถามมีสิทธิ์ที่จะไม่ตอบค าถามเหล่านั้นได้ รวมถึงผู้ท าแบบสอบถามมีสิทธ์ิ 
ถอนตัวออกจากโครงการนี้เมื่อใดก็ได้ โดยไม่ต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้า และการไม่เข้า
ร่วมวิจัยหรือถอนตัวออกจากโครงการวิจัยนี ้จะไม่มีผลกระทบต่อหน้าที่การงานของ  
ผู้ท าแบบสอบถามแต่อย่างใด 

• ไม่มีการขอข้อมูลส่วนตัวของผู้ท าแบบสอบถาม ส่วนข้อมูลทั่วไปนั้นจะถูกเก็บรักษาไว้  
ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะเป็นรายบุคคล แต่จะรายงานผลการวิจัยเป็นภาพรวม ผู้ที่มีสิทธ์ิ
เข้าถึงข้อมูลของผู ้ท  าแบบสอบถามจะมีเฉพาะผู ้ท ี ่ เก ี ่ยวข้องกับการวิจ ัยนี ้และ
คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนเท่านั้น 

• หากผู้ท าแบบสอบถามมีข้อสงสัยใด ๆ สามารถสอบถามเพิ่มเติมโดยติดต่อกับคณะผู้วิจัย 
ได้ตลอดเวลา  
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ผลการด าเนินการวิจัย 

ในการส ารวจความต้องการทางกระบวนการยุติธรรม และต้นทุนการใช้ประโยชน์จากกระบวนการ
ยุติธรรมใช้กรอบวิธีการศึกษาอุปสงค์ และอุปทานในกระบวนการยุติธรรมที่ไม่ตรงกัน (Justice Mismatch) 
ผ่านประเด็นความต้องการ (Need) และต้นทุน (Cost) ที่เกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรม (Needs and Costs) 
ในรูปแบบการวิเคราะห์เส้นทางของผู้บริโภค (Customer Journey) และส ารวจมุมมองที่ต่างกันระหว่าง
ประชาชนทั่วไป และกระบวนการยุติธรรม โดยใช้เครื่องมือที่เป็นแบบสอบถามร่วมกับการวิเคราะห์ข้อมูล  
ทุติยภูมิการเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยส านักงานกองทุนยุติธรรมประกอบกัน เนื่องจากชุดข้อมูล
ดังกล่าวมีการเก็บบันทึกข้อมูลการให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายที่สามารถระบุปัจจัยในการวิเคราะห์ 
เชิงประชากรศาสตร์ได้ เช่น เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ ภูมิล าเนา เป็นต้น ซึ่งมีความสัมพันธ์ต่อวิธีการ
จ าแนกกลุ่มประชากรตามฐานรายได้ที่เกี่ยวเนื่องโดยตรงต่อการท าความเข้าใจด้านความสามารถในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมของประชาชน  

คณะผู้วิจัย ใช้วิธีการสุ่มเลือกกลุ่มตัวอย่างในการส ารวจโดยวิธีแบบแบ่งโควต้า (Quota Sampling 
Method) ก าหนดจ านวนตัวอย่างรวมประมาณ 2,000 คน ตามภูมิล าเนาของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่  
กลุ่มตัวอย่างจากบุคคลทั่วไปที่มีประสบการณ์โดยตรงกับตัวเองในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และ/หรือมี
คนรู้จักใกล้ชิดในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และบุคคลที่ไม่มีประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
โดยกลุ่มตัวอย่างที่เลือกมีอายุระหว่าง 18 - 60 ปี ประกอบด้วย คนในกลุ่มวัยต่าง ๆ และมีถิ่นที่อยู่อาศัย  
ในภูมิภาคต่าง ๆ ได้แก่ กรุงเทพฯและปริมณฑล (จังหวัดกรุงเทพฯและนนทบุรี) ภาคกลาง (จังหวัดอยุธยา) 
ภาคเหนือ (จังหวัดเชียงใหม่) ภาคใต้ (จังหวัดนครศรีธรรมราช)  ภาคตะวันออก  (จังหวัดชลบุรี) และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (จังหวัดขอนแก่น) รายละเอียด ดังตารางที่ 4.1 ทั้งนี้ ในกรณีที่กลุ่มตัวอย่างไม่สมัครใจใน
การตอบค าถาม หรือไม่สมัครใจให้โครงการวิจัยใช้ข้อมูล แม้จะตอบค าถามเสร็จแล้วก็ตาม คณะผู้วิจัย  
จะท าการคัดกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวออกจากการวิจัยทันที   
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ตารางที ่ 4.1 การแบบแบ่งโควตากลุ ่มเป้าหมายใน 6 พื ้นที ่ทั ่วประเทศไทย (Quota Sampling)  
โดยจ าแนกตามช่วงอายุ 
กลุ่มอายุ กรุงเทพฯ 

และ
ปริมณฑล 

ภาคเหนือ 
(เชียงใหม่) 

ภาคใต้ 
(นครศรีธรรมราช) 

ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

(ขอนแก่น) 

ภาค
ตะวันออก 
(ชลบุรี) 

ภาค
กลาง 

(อยุธยา)   

รวม 
(ต่อกลุ่ม
อายุ) 

อายุ 18 – 25 ปี  80 64 64 64 64 64 400  

อายุ 25 - 30 ป ี 80 64 64 64 64 64 400 

อายุ 30 – 40 ป ี 80 64 64 64 64 64 400 

อายุ 40 – 50 ป ี 80 64 64 64 64 64 400 

อายุ 50 - 60 ป ี 80 64 64 64 64 64 400 

 รวม (ต่อพื้นท่ี) 400 320 320 320 320 320 2,000 

ภายหลังจากการเก็บข้อมูลแบบส ารวจด้วยการลงพื้นที่ภาคสนามเสร็จแล้ว คณะผู้วิจัยได้ใช้โปรแกรม
ส าเร็จรูปทางสถิติ (SPSS) ในการประมวลผลวิเคราะห์ข้อมูล โดยสถิติที่ใช้เป็นสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 
Statistics) ได้แก่ จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ข้ึนอยู่กับตามความเหมาะสมของประเภทข้อมูล และวัตถุประสงค์
ในการน ามาใช้ประโยชน์จากข้อมูล การแปลผลข้อมูลจากการวัดแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ( Rating 
Scale) ประยุกต์ใช้แนวคิดการแบ่งช่วงของเบสท์และคาห์น (Best and Kahn, 2010)(Best & Kahn, 2010)
ดังนี ้

ค่าเฉลี่ย 4.51 - 5.00 คะแนน  หมายถึง  มากที่สุด  
ค่าเฉลี่ย 3.51 - 4.50 คะแนน  หมายถึง  มาก  
ค่าเฉลี่ย 2.51 - 3.50 คะแนน  หมายถึง  ปานกลาง 
ค่าเฉลี่ย 1.51 - 2.50 คะแนน  หมายถึง  น้อย  
ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 คะแนน  หมายถึง  น้อยที่สุด 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลแบบส ารวจ ผลการส ารวจความต้องการผลการส ารวจความต้องการ
กระบวนการยุติธรรมและต้นทุนการใช้ประโยชน์จากกระบวนการยุติธรรมสามารถแบ่งได้เป็น 4 ส่วน  
คือส่วนข้อมูลเชิงประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยตุิธรรม
ของผู ้ตอบแบบสอบถาม ส่วนประสบการณ์การแก้ปัญหาทางกฎหมายในกระบวนการยุติธรรม และส่วน
ทัศนคติและความเช่ือมั่นต่อการอ านวยความยุติธรรมในกระบวนการแก้ปัญหาทางกฎหมาย 



 

141 

4.1 ข้อมูลเชิงประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ 53.2 เป็นเพศหญิง ร้อยละ 46.3 เป็นเพศชาย โดยมีอีกร้อยละ 0.5 ที่เป็น 
LGBTQ+ และไม่ต้องการระบเุพศ โดยมีการกระจายอายุใน 5 ช่วงตามโควตาที่ก าหนดกลุ่มละประมาณรอ้ยละ 
20 ทั ้งนี ้ประมาณครึ ่งหรือร้อยละ 51.0 สมรสแล้ว (เฉลี่ยบุตร 2 คน) ขณะที่ร้อยละ  41.9 เป็นโสด โดย 
มีร้อยละ 7.1 หย่าร้าง/แยกกันอยู่ (เฉลี่ยบุตร 2 คน) 

ด้านการศึกษา พบว่าส่วนใหญ่ร้อยละ 69.5 จบต ่ากว่าปริญญาตรี ขณะที่ร้อยละ 28.9 จบปริญญาตรี 
และร้อยละ 1.6 จบสูงกว่าปริญญาตรี โดยมีการกระจายไปในหลากหลายอาชีพ ที่พบมากสุดคิดเป็นรอ้ยละ 
26.5 คือ ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว รองลงมาร้อยละ 19.5 เท่ากันคือ พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน กับรับจ้างทั่วไป  
ร้อยละ 10.0 เป็นนักศึกษา และร้อยละ 9.0 รับราชการ/พนักงานราชการ/รัฐวิสาหกิจ  

การจ าแนกตามรายได้ส่วนบุคคลเฉลี่ยต่อเดือน พบว่าร้อยละ 27.2 มีรายได้ไม่เกิน 10,000 บาท 
ขณะที่เกือบครึ่งหรือร้อยละ 48.2 มีรายได้ 10,001 – 20,000 บาท และร้อยละ 24.6 มีรายได้มากกว่า 
20,000 บาท ส าหรับรายได้ของครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน พบว่าร้อยละ 18.1 ระบุมีรายได้ไม่เกิน 20,000 บาท 
ขณะที่ร้อยละ 23.7 มีรายได้ 20,001 – 30,000 บาท และร้อยละ 58.2 มีรายได้มากกว่า 30,000 บาท  
เมื่อพิจารณาความเพียงพอของรายได้ต่อการใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน พบกว่า 1 ใน 3 หรือร้อยละ 36.2  
มีรายได้เพียงพอ และไม่ม ีหนี ้ส ิน รองลงมาใกล้เคียงกันร ้อยละ 31.4 มีรายได้เพียงพอ แต่ม ีหนี ้สิน  
ขณะที่ร้อยละ 18.0 รายได้ไม่เพียงพอต่อการใช้จ่าย ตรงข้ามกับร้อยละ 10.7 ที่รายได้เหลือใช้ มีไว้เก็บเป็นเงิน
ออมยามฉุกเฉินสถานะการพักอาศัย ร้อยละ 37.8 มีที่อยู่อาศัยเป็นของตนเอง ไม่ต้องผ่อนช าระ รองลงมา   
ร้อยละ 25.0 อาศัยอยู่กับพ่อ แม่ ญาติ พี่น้อง ร้อยละ 20.7 เช่าบ้าน/เช่าที่อยู่อาศัย และร้อยละ 14.0 มีที่อยู่
อาศัยเป็นของตนเอง แต่อยู่ระหว่างผ่อนช าระ ขณะที่ส่วนที่เหลือเป็นลักษณะการอาศัยอยู่กับผู้อื่น ที่พักของ
หน่วยงาน/นายจ้าง รวมถึงไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง (รายละเอียด ดังตารางที่ 4.2 - 4.10) 

ตารางท่ี 4.2 ข้อมลูเพศของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ล าดับ เพศ จ านวน ร้อยละ 
1.  ชาย 939 46.3 

2.  หญิง 1,078 53.2 

3.  LGBTQ+ 8 0.4 

4.  ไม่ต้องการระบ ุ 1 0.1 

 รวม 2,026 100.0 
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ตารางท่ี 4.3 ข้อมลูเอายขุองผู้ตอบแบบสอบถาม 
ล าดับ อาย ุ จ านวน ร้อยละ 
1.  18 – 25  ปี  401 19.8 

2.  26 – 30 ปี 401 19.8 

3.  31 – 40 ปี  422 20.8 

4.  41 – 50 ปี 402 19.8 

5.  51 – 60 ปี  400 19.8 

 รวม 2,026 100.0 

ตารางท่ี 4.4 ข้อมลูสถานภาพสมรสของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ล าดับ สถานภาพสมรส จ านวน ร้อยละ 
1.  โสด 848 41.9 

2.  สมรส  (เฉลี่ยบุตร 2 คน) 1,034 51.0 

3.  หย่าร้าง/แยกกันอยู่  (เฉลี่ยบุตร 2 คน) 144 7.1 

 รวม 2,026 100.0 

ตารางท่ี 4.5 ข้อมลูระดับการศึกษาสูงสุดของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ล าดับ ระดับการศึกษา จ านวน ร้อยละ 

1.  ต ่ากว่าประถมศึกษา 201 9.9 

2.  มัธยมศึกษาตอนต้น   320 15.8 

3.  มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 648 32.0 

4.  ปวส./อนปุรญิญา   240 11.8 

5.  ปริญญาตรี   585 28.9 

6.  สูงกว่าปริญญาตร ี 32 1.6 

 รวม 2,026 100.0 

ตารางท่ี 4.6 ข้อมลูอาชีพปัจจบุันของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ล าดับ อาชีพ จ านวน ร้อยละ 
1.  ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว        538 26.5 

2.  พนักงาน/ลกูจ้างเอกชน 395 19.5 

3.  รับจ้างทั่วไป   395 19.5 
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ล าดับ อาชีพ จ านวน ร้อยละ 
4.  นักศึกษา 202 10.0 

5.  รับราชการ/พนักงานราชการ/รัฐวิสาหกจิ 183 9.0 

6.  เจ้าของกิจการ   121 6.0 

7.  เกษตรกร 56 2.8 

8.  ผู้ใช้แรงงานทางด้านอุตสาหกรรม 15 0.7 

9.  ผู้ใช้แรงงานทางด้านการเกษตรและประมง     6 0.3 

10.  ไม่ประกอบอาชีพ/ว่างงาน  97 4.8 

11.  อื่น ๆ อาทิ ขับแกร็บ แมบ่้าน นักดนตรี  18 0.9 

 รวม 2,026 100.0 

ตารางท่ี 4.7 ข้อมลูรายได้ส่วนบคุคลเฉลี่ยต่อเดือนของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ล าดับ รายไดส้่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
1.  ไม่มีรายได ้ 80 3.9 

2.  ไม่เกิน 5,000 บาท          113 5.6 

3.  5,001 – 10,000 บาท    358 17.7 

4.  10,001 – 20,000 บาท                  976 48.2 

5.  20,001 – 30,000 บาท   309 15.3 

6.  30,001 – 40,000 บาท   108 5.3 

7.  40,001 – 50,000 บาท   43 2.1 

8.  มากกว่า 50,000 บาท 39 1.9 

 รวม 2,026 100.0 

ตารางท่ี 4.8 ข้อมลูรายได้ของครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือนของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ล าดับ รายได้ครัวเรือน จ านวน ร้อยละ 
1.  ไม่มีรายได ้ 2 0.1 

2.  ไม่เกิน 5,000 บาท          11 0.5 

3.  5,001 – 10,000 บาท    82 4.0 

4.  10,001 – 20,000 บาท                  273 13.5 

5.  20,001 – 30,000 บาท   481 23.7 
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ล าดับ รายได้ครัวเรือน จ านวน ร้อยละ 
6.  30,001 – 40,000 บาท   609 30.1 

7.  40,001 – 50,000 บาท   337 16.6 

8.  มากกว่า 50,000 บาท 231 11.5 

 รวม 2,026 100.0 

ตารางท่ี 4.9 ข้อมลูความเพยีงพอของรายได้ต่อการใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ล าดับ ความเพียงพอ จ านวน ร้อยละ 

1 มีรายได้เพียงพอ และไมม่ีหนีส้ิน 734 36.2 
2 มีรายได้เพียงพอ แต่มีหนีส้ิน 635 31.4 
3 ไม่เพียงพอต่อการใช้จ่าย 365 18.0 
4 เหลือใช้ มีไว้เก็บเป็นเงินออมยามฉุกเฉิน 217 10.7 
5 ไม่มีรายได ้ 61 3.0 
6 ไม่ระบุ  14 0.7 
 รวม 2,026 100.0 

ตารางท่ี 4.10 ข้อมูลสถานะการพักอาศัยของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ล าดับ สถานะการพักอาศยั จ านวน ร้อยละ 
1.  มีที่อยู่อาศัยเป็นของตนเอง ไม่ต้องผ่อนช าระ 766 37.8 

2.  อาศัยอยู่กับพ่อ แม่ ญาติ พี่น้อง  506 25.0 

3.  เช่าบ้าน/เช่าที่อยู่อาศัย 417 20.7 

4.  มีที่อยู่อาศัยเป็นของตนเอง แต่อยู่ระหว่างผ่อนช าระ     284 14.0 

5.  อาศัยอยู่กับผู้อื่น (เช่น เพื่อน/คนรู้จัก เป็นต้น) 15 0.7 

6.  อาศัยอยู่ในที่พักของหน่วยงาน หรือองค์กรภาคเอกชน 
ที่ให้ความช่วยเหลอื เช่น สถานสงเคราะห์ 

15 0.7 

7.  อาศัยในบ้านพักที่นายจ้าง/ผูอ้ื่นจัดหาให้      14 0.7 

8.  ไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหลง่  7 0.3 

9.  ไม่ระบุ  2 0.1 

 รวม 2,026 100.0 
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4.2 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมของผู้ร่วมตอบแบบสอบถาม 

กลุ ่มตัวอย่างในการส ารวจครั ้งนี้จ  านวนทั ้งหมด 2,026 คน สามารถจ าแนกกลุ ่มตัวอย่างตาม
ประสบการณ์การเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 ผู้ที่เคยมีประสบการณ์โดยตรง
กับตัวเอง ร้อยละ 16.2  กลุ่มที่ 2 ผู้ที่ไม่เคย แต่มีคนรู้จักใกล้ชิดเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ร้อยละ 25.0 
และ กลุ่มที่ 3 ผู้ที่ไม่เคย และไม่มีคนใกล้ชิดเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมร้อยละ 58.8 โดยมีรายละเอียด  
ดังตารางที่ 4.11 

ตารางท่ี 4.11 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม จ านวน ร้อยละ 

เคย ประสบการณ์โดยตรงกับตัวเอง    328 16.2 
ไม่เคย แตม่ีคนรู้จักใกล้ชิดเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม   507 25.0 
ไม่เคย และไม่มีคนใกล้ชิดเคยเข้าสูก่ระบวนการยุติธรรม   1,191 58.8 

รวม 2,026 100.0 

4.3 ประสบการณ์การแก้ปัญหาทางกฎหมายในกระบวนการยุติธรรม 

ในส่วนของการประมวลผลส ารวจด้านการแก้ปัญหาทางกฎหมายในกระบวนการยุติธรรม คณะผู้วิจัย
ใช้ข้อมูลของผู้ที่ตอบแบบสอบถามประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้ที่เคย  
มีประสบการณ์โดยตรงกับตัวเอง และกลุ ่มผู้ที ่ไม่เคย แต่มีคนรู ้จักใกล้ชิดเคยเข้าสู่ กระบวนการยุติธรรม  
ผลการส ารวจพบว่า ปัญหาทางกฎหมายที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีสัดส่วนของปัญหาเรื่องฉ้อโกง/ฉ้อฉล 
ร้อยละ 26.0 เรื่องที่ดินร้อยละ 19.6 และ เรื่องความก้าวร้าว/ความรุนแรง (ทั่วไป) ร้อยละ 16.9 โดยเกือบครึ่ง 
คือร้อยละ 47.4 เข้าสู่กระบวนการโดยมีสถานะเป็นผู้ฟ้องร้อง ขณะที่ร้อยละ 38.4 มีสถานะเป็นผู้ถูกฟ้องร้อง 
ร้อยละ 14.7 มีสถานะเป็นผู้เสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม และร้อยละ 9.3 มีสถานะเป็นพยาน เมื่อพยายาม
ขอความช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย มักพบปัญหาส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ 
(ร้อยละ 42.2) และขั้นตอนมีความยุ่งยาก ต้องใช้เวลานานในการด าเนินการ (ร้อยละ 38.2) (ร้อยละ 20.6  
ไม่เคยขอรับความช่วยเหลือ และร้อยละ 18.6 ไม่มีปัญหาในการขอความช่วยเหลือ) 

ในขณะที่ส ารวจด้านสถานะของการด าเนินการแก้ปัญหาทางกฎหมายของผู้แบบสอบถาม พบว่า  
ร้อยละ 85.6 มีสถานะการด าเนินการเสร็จสิ ้นและปัญหาได้รับการแก้ไขเรียบร้อยแล้ว โดยร้อยละ 4.6  
ของผู้ตอบแบบสอบถามมีสถานะการด าเนินการเสร็จสิ้นแต่ปัญหายังไม่ได้รับการแก้ไข เพราะสถานการณ์  
การแพร่ระบาดของโรคไวรัสโคโรนา 2019 ขาดเอกสาร หลักฐานไม่เพียงพอ ขณะที่ร้อยละ 9.8 ของผู้ตอบ
แบบสอบถามมีสถานะก าลังด าเนินการ (เป็นเวลาเฉลี่ย 16.4 เดือน) ซึงในกลุ่มนี้โดยมากจะอยู่ในข้ันตอนงาน
สั่งคดี/ส่งฟ้อง (พนักงานอัยการ) คิดเป็นร้อยละ 35.4 รองลงมาคือขั้นตอนงานพิจารณาคดี (ผู้พิพากษา)  
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ร้อยละ 29.3 และข้ันตอนการสืบสวนสอบสวน (ต ารวจ/พนักงานสอบสวน) ร้อยละ 18.3 ทั้งนี้ กรณีที่เป็นฝ่าย
แจ้งความ พบว่าส่วนใหญ่ร้อยละ 80.3 ใช้วิธีการเข้าแจ้งความร้องทุกข์กับต ารวจ หรือพนักงานสอบสวน 
ขณะที่ร้อยละ 17.4 ด าเนินคดีด้วยตัวเองกับอัยการที่ศาล 

การส ารวจในประเด็นด้านค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  ที่เกิดข้ึนจากการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมพบว่า ส่วนใหญ่
ร้อยละ 82.5 มีค่าใช้จ่ายในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเป็นค่าเดินทาง รองลงมาที่ส าคัญได้แก่ ร้อยละ 47.4 
ระบุค่าโทรศัพท์ ร้อยละ 44.4 ระบุค่าธรรมเนียมการขึ้นศาล/ส่งหมายศาล ร้อยละ 38.8 ระบุค่าธรรมเนียม 
ที่ปรึกษากฎหมาย และร้อยละ 35.1 ระบุค่าพิมพ์เอกสาร ค่าถ่ายเอกสาร ในขณะที่ประเด็นด้านการขอ  
ความช่วยเหลือในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมพบว่าร้อยละ 28.9 ไม่ได้ขอรับความช่วยเหลือทางกฎหมาย  
โดยมีเหตุผลส าคัญ 2 ประการคือ เป็นเรื่องที่ด าเนินการเองได้/ ไม่จ าเป็นต้องขอความช่วยเหลือ (ร้อยละ 33.2) 
และไม่ทราบว่าจะขอความช่วยเหลือได้จากที่ไหน (ร้อยละ 24.5) ขณะที่ร้อยละ 71.1 ได้ขอรับความช่วยเหลือ 
โดยหลักๆ มาจาก ส านักงานทนายความ (ร้อยละ 31.1) และทนายอาสา (ร้อยละ 29.3) 

กว่าครึ่งคือร้อยละ 55.6 ใช้บริการทนายและ/หรือทนายอาสา โดยมีร้อยละ 6.8 ใช้บริการบุคคลกลาง 
และร้อยละ 2.3 ใช้บริการผู้ช่วยไกล่เกลี่ย ในกลุ่มเหล่านี้มีร้อยละ 44.8 เสียค่าใช้จ่าย เฉลี่ย 21,018 บาท 
ติดต่อด้วย 2 วิธีการหลัก ๆ  ได้แก่ เดินทางไปปรึกษาหารือด้วยตนเอง (ร้อยละ 44.3) และผ่านทางโทรศัพท์ 
(ร้อยละ 42.3)    

ส าหร ับปัญหาหรือผลกระทบที ่ได้ร ับจากการเข ้าส ู ่กระบวนการแก ้ไขปัญหาทางกฎหมาย  
ที่พบมากที่สุด คือเกิดความเครียด วิตกกังวล (ร้อยละ 85.1) รองลงมาได้แก่ สูญเสียเงินทองและทรัพย์สิน  
(ร้อยละ 39.0) และสูญเสียความมั่นใจ หรือเกิดความหวาดกลัว (ร้อยละ 32.4) อย่างไรก็ตาม ส่วนใหญ่ร้อยละ 
88.3 พอใจกับการจัดการกับปญัหาที่ได้รับ ขณะที่ร้อยละ 11.7 ไม่เป็นที่พอใจ โดยให้เหตุผลว่า ล่าช้า เสียเวลา 
ข้ันตอนยุ่งยาก 

ผลส ารวจความพึงพอใจกับการให้บริการของเจ้าหน้าที ่ในแต่ละขั ้นตอน (ก าหนดคะแนนเต็ม  
5 คะแนน) ในช้ันสอบสวน ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ระหว่าง 3.01 - 3.39 คะแนน อยู่ในระดับ “ปานกลาง” 
ทั้งสิ้น ชั้นสั่งคดี ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ระหว่าง 3.11 - 3.51 คะแนน อยู่ในระดับ “ปานกลาง - มาก”  
ชั้นพิจารณาคดี ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ระหว่าง 3.29 - 3.60 คะแนน อยู่ในระดับ “ปานกลาง - มาก”        
ชั ้นบังคับโทษ ค่าเฉลี ่ยความพึงพอใจอยู่ระหว่าง 3.29 - 3.56 คะแนน อยู ่ในระดับ “ปานกลาง - มาก”  
ทั้งนี้ สังเกตได้ว่า ด้านความรู้ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจสูงที่สุด 
ในแต่ละข้ันตอน 

ที่น่าพิจารณา พบว่า ตัวอย่างสูงถึงร้อยละ 96.5 ไม่เคยใช้บริการศูนย์ยุติธรรมชุมชน โดยมีเพียง  
ร้อยละ 3.5 เท่านั ้นที่เคยใช้ ซึ ่งในกลุ ่มนี้จะขอใช้บริการรับค าปรึกษาทางกฎหมาย (ร้อยละ 65.5) และ  
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การไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท (ร้อยละ 41.4) เหตุผลส าคัญที่ขอใช้บริการคือ อยู่ใกล้แหล่ งที่พัก เดินทาง
สะดวก (ร้อยละ 58.6) และประหยัดค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ (ร้อยละ 41.4) 

สอดคล้องกับข้างต้น พบว่าร้อยละ 97.1 ไม่เคยใช้บริการกองทุนยุติธรรม โดยมีเพียงร้อยละ 2.9 
เท่านั้นที่เคยใช้ ซึ่งในกลุ่มนี้จะขอใช้บริการเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ค่าทนายความ ค่าธรรมเนียม
ศาล (ร้อยละ 54.2) เป็นหลัก เหตุผลส าคัญที่ขอใช้บริการคือ ประหยัดค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ (ร้อยละ 
62.5) และเช่ือมั่นในการให้ความเป็นธรรมแก่ประชาชน (ร้อยละ 37.5) 

ผลการประเมินความพึงพอใจต่อการใช้บริการของเจ้าหน้าที่กองทุนยุติธรรม (ก าหนดคะแนนเต็ม  
5 คะแนน) ได้ค่าเฉลี ่ยความพึงพอใจอยู่ระหว่าง 2.88 – 3.25 คะแนน อยู ่ในระดับ “ปานกลาง” ทั้งสิ้น  
โดยด้านด้านความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที ่ของเจ้าหน้าที ่ และด้านความเอาใจใส่ รับฟังปัญหาและ  
ความต้องการของประชาชน มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจสูงสุดเท่ากัน 

เมื่อสอบถามถึงการเคยขอรับบริการความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายนอกเหนือจากศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนและกองทุนยุติธรรม พบว่าส่วนใหญ่ร้อยละ 87.3 ระบุไม่เคย ขณะที่ร้อยละ 12.7 ระบุเคย ซึ่งในกลุ่มนี้
โดยมากใช้บริการทนายความ (ร้อยละ 28.3) ศูนย์ด ารงธรรม (ร้อยละ 18.9) ทนายอาสา (ร้อยละ 17.9) และ
สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ (ร้อยละ 17.0) (รายละเอียด ดังตารางที่ 4.12 - 4.13) 

ตารางท่ี 4.12 เรื่องท่ีเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม (เฉพาะกลุ่มตัวอย่างท่ีระบุว่าเคยหรือมีคนรู้จักใกล้ชิด
เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

ล าดับ เรื่องท่ีเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม จ านวน ร้อยละ 
1.  ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 217 26.0 

2.  เรื่องที่ดิน                      164 19.6 

3.  ความก้าวร้าว/ความรุนแรง (ทั่วไป)   141 16.9 

4.  การโจรกรรม/การลักทรัพย์            95 11.4 

5.  การหย่าร้าง/การแยกทางกัน              81 9.7 

6.  เรื่องมรดก 69 8.3 

7.  ความรุนแรงในครอบครัว   50 6.0 

8.  การคุกคามทางเพศ/การล่วงละเมิดทางเพศ        19 2.3 

9.  อื่น ๆ  อาทิ เสพติด กู้ยืมหนี้ ค ้าประกัน  208 24.9 

  



 

148 

ตารางที่ 4.13 สถานะการเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม (เฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่ระบุว่าเคยหรือมีคนรู้จัก
ใกล้ชิดเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยตอบได้มากกว่า1ข้อ) 

ล าดับ สถานะ จ านวน ร้อยละ 
1.  ผู้ฟ้องร้อง      396 47.4 

2.  ผู้ถูกฟ้องร้อง     321 38.4 

3.  ผู้เสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม    123 14.7 

4.  พยาน 78 9.3 

5.  อื่น ๆ อาทิ ศาลนัด  1 0.1 

ตารางท่ี 4.14 ปัญหาท่ีพบเมื่อพยายามขอความช่วยเหลือทางด้านกฏหมาย (เฉพาะกลุ่มตัวอย่างท่ีระบุว่า
เคยหรือมีคนรู้จักใกล้ชิดเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยตอบได้มากกว่า1ข้อ) 

ล าดับ ปัญหาเมื่อพยายามขอความช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย จ านวน ร้อยละ 
1.  ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ  352 42.2 

2.  ข้ันตอนมีความยุ่งยาก ต้องใช้เวลานานในการด าเนินการ 319 38.2 

3.  ไม่รู้จะไปขอความช่วยเหลือจากที่ไหน  155 18.6 

4.  ไม่ได้รับความช่วยเหลอืตามที่ต้องการ 110 13.2 

5.  ข้อจ ากัดด้านคุณสมบัติในการขอรับความช่วยเหลือจากหน่วยงาน
หรือองค์กร เช่น คดีแพ่ง 

85 10.2 

6.  รู้สึกว่าเจ้าหน้าที่ไม่เตม็ใจช่วยเหลือ 71 8.5 

7.  ถูกต ารวจหรือเจ้าหน้าที่กลั่นแกลง้/รงัแก/ข่มขู่/เรียกสินบน    19 2.3 

8.  อื่น ๆ อาทิ ถูกข่มขู่  9 1.1 

9.  ไม่เคยขอรับความช่วยเหลือ     172 20.6 

10.  ไม่มีปัญหาในการขอความช่วยเหลือ     155 18.6 
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ตารางที่ 4.15 สถานะการด าเนินการของกระบวนการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายในปัจจุบัน (เฉพาะกลุ่ม
ตัวอย่างท่ีระบุว่าเคยหรือมีคนรู้จักใกล้ชิดเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม) 

ล าดับ สถานะ จ านวน ร้อยละ 
1.  ก าลังด าเนินการ (เป็นเวลาเฉลี่ย 16.4 เดือน) 82 9.8 

2.  เสร็จสิ้นแต่ปัญหายังไม่ได้รับการแก้ไข  
เพราะสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด ขาดเอกสาร หลักฐาน
ไม่เพียงพอ  

38 4.6 

3.  เสร็จสิ้นและปัญหาได้รับการแก้ไขเรียบร้อยแล้ว 715 85.6 

 รวม 835 100.0 

ตารางท่ี 4.16 ขั้นตอนของกระบวนการเมื่ออยู่ในระหว่างการด าเนินการ (เฉพาะกลุ่มตัวอย่างท่ีระบุว่าเคย
หรือมีคนรู้จักใกล้ชิดเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและอยู่ในระหว่างการด าเนินการ) 

ล าดับ ขั้นตอน จ านวน ร้อยละ 
1.  งานสั่งคดี/ส่งฟอ้ง (พนักงานอัยการ) 29 35.4 

2.  งานพิจารณาคดี (ผู้พิพากษา)      24 29.3 

3.  สืบสวนสอบสวน (ต ารวจ/พนักงานสอบสวน)         15 18.3 

4.  แจ้งความ         8 9.8 

5.  งานบังคับโทษ (ราชทัณฑ)์          3 3.6 

6.  อื่น ๆ อาทิ ไกล่เกลี่ย ควบคุมความประพฤติ บังคับคดี  3 3.6 

 รวม 82 100.0 

ตารางที่ 4.17 วิธีการในการด าเนินคดีเมื่อเป็นฝ่ายแจ้งความ (เฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่ระบุว่าเคยหรือมีคน
รู้จักใกล้ชิดเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และเป็นฝ่ายแจ้งความ) 

ล าดับ วิธีการ จ านวน ร้อยละ 
1.  เข้าแจ้งความรอ้งทกุข์กับต ารวจ หรอืพนักงานสอบสวน 383 80.3 

2.  ด าเนินคดีด้วยตัวเองกับอัยการที่ศาล 83 17.4 

3.  อื่น ๆ อาทิ จ้างทนายด าเนินการ ยื่นค าฟ้องต่อศาล  11 2.3 

 รวม 477 100.0 
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ตารางท่ี 4.18 รายการค่าใช้จ่ายตลอดกระบวนการ (เฉพาะกลุ่มตัวอย่างท่ีระบุว่าเคยหรือมีคนรู้จักใกล้ชิด
เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยตอบได้มากกว่า1ข้อ) 

ล าดับ รายการค่าใช้จ่าย จ านวน ร้อยละ 
1.  ค่าเดินทาง 689 82.5 

2.  ค่าโทรศัพท์   396 47.4 

3.  ค่าธรรมเนียมการข้ึนศาล/สง่หมายศาล 371 44.4 

4.  ค่าธรรมเนียมที่ปรึกษากฎหมาย       324 38.8 

5.  ค่าพิมพ์เอกสาร ค่าถ่ายเอกสาร        293 35.1 

6.  ค่าธรรมเนียมผูเ้ช่ียวชาญอื่น ๆ    135 16.2 

7.  ค่าใช้จ่ายส าหรบัพยาน เช่น ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง              133 15.9 

8.  ค่าใช้จ่ายในการรวบรวมข้อมลูที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย 105 12.6 

9.  ค่าไปรษณีย์ 97 11.6 

10.  ค่าใช้จ่ายที่นอกเหนือจากนี้ เช่น เลี้ยงข้าว ให้ของตอบแทน     50 6.0 

11.  ค่าใช้จ่ายจากการถูกเรียกรบัหรือเสนอให้สินบน 30 3.6 

12.  อื่น ๆ อาทิ ค่าเสียหาย ค่าปรับ ไม่เสียค่าใช้จ่ายคู่กรณีจ่ายให้หมด  13 1.6 

ตารางท่ี 4.19 การขอรับความช่วยเหลือทางกฎหมาย (เฉพาะกลุ่มตัวอยา่งท่ีระบุว่าเคยหรือมีคนรู้จัก
ใกล้ชิดเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม) 
ล าดับ การขอรับความช่วยเหลือ จ านวน ร้อยละ 
1.  ไม่ได้ขอรับความช่วยเหลอื  241 28.9 

เหตผุลเพราะ จ านวน ร้อยละ 

 

1.) เป็นเรื่องที่ด าเนินการเองได้/ ไม่จ าเป็นต้องขอ
ความช่วยเหลือ 

80 33.2 

2.) ไม่ทราบว่าจะขอความช่วยเหลอืได้จากที่ไหน 59 24.5 
3.) ให้เป็นไปตามกระบวนการยุติธรรม/ แล้วแต่

คู่กรณีจะด าเนินการ 
47 19.5 

4.) มีค่าใช้จ่าย/ ไม่มเีงินมากพอในการด าเนินการ 34 14.1 
5.) มีความล่าช้า 12 5.0 
6.) ไม่ระบ ุ 9 3.7 

รวม 241 100.0 
2.  ได้ขอรับความช่วยเหลอื  594 71.1 
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ล าดับ การขอรับความช่วยเหลือ จ านวน ร้อยละ 
จากหน่วยงาน จ านวน ร้อยละ 

 

1.) ส านักงานทนายความ 185 31.1 
2.) ทนายอาสา 174 29.3 
3.) ต ารวจ 67 11.3 
4.) ศาล 66 11.1 
5.) คนรู้จัก/ คนในครอบครัว 41 6.9 
6.) สภาทนายความ 16 2.7 
7.) ส านักงานคุมประพฤติ 9 1.5 
8.) ศูนย์ยุติธรรมชุมชน 6 1.0 
9.) องค์กรสิทธิมนุษยชน 6 1.0 
10.) ศูนย์ด ารงธรรม 6 1.0 
11.) อัยการจงัหวัด 5 0.8 
12.) อื่น ๆ อาทิ ศูนย์กฎหมายสิทธิมนุษยชนเพื่อ

สังคม ก านัน/ผู้ใหญบ่้าน/อ าเภอ ศูนย์ปรึกษา
ทางกฎหมายในมหาวิทยาลัย ประกันภัย 

11 1.9 

13.) ไม่ทราบ/ ไมร่ะบ ุ 2 0.3 
รวม 594 99.9 

รวม 835 100.0 

ตารางท่ี 4.20 การใช้บริการบุคคลกลาง ผู้ช่วยไกล่เกลี่ย หรือทนาย (เฉพาะกลุ่มตัวอย่างท่ีระบุว่าเคยหรือ
มีคนรู้จักใกล้ชิดเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม) 

ล าดับ การใช้บริการบคุคลกลาง ผู้ช่วยไกล่เกลี่ย หรือทนาย จ านวน ร้อยละ 
1.  ใช้บริการทนายและ/หรอืทนายอาสา 464 55.6 

2.  ใช้บริการบุคคลกลาง    57 6.8 

3.  ใช้บริการผู้ช่วยไกล่เกลี่ย 19 2.3 

4.  ไม่ได้ใช้บริการ 295 35.3 

 รวม 835 100.0 
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ตารางท่ี 4.21 การเสียคา่ใช้จา่ยกับการใชบ้ริการบุคคลกลาง ผู้ช่วยไกล่เกลี่ย หรือทนาย (เฉพาะกลุ่ม
ตัวอย่างท่ีระบุว่าเคยหรือมีคนรู้จักใกล้ชิดเคยเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม) 

ล าดับ การเสียค่าใช้จ่าย จ านวน ร้อยละ 
1.  ไม่เสียค่าใช้จ่าย 298 55.2 

2.  เสียค่าใช้จ่าย  242 44.8 

 รวม 540 100.0 
*ต ่าสุด 2,000 บาท  สูงสุด 300,000 บาท  เฉลี่ย 21,018 บาท 

ตารางท่ี 4.22 วิธีการท่ีติดต่อกับบคุคลกลาง ผู้ช่วยไกล่เกลี่ย หรือทนายบ่อยท่ีสุด (เฉพาะกลุ่มตัวอย่างท่ี
ระบุว่าเคยหรือมีคนรู้จักใกล้ชิดเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม) 

ล าดับ วิธีการติดต่อ ร้อยละถ่วงน ้าหนัก 

1.  เดินทางไปปรกึษาหารอืด้วยตนเอง      44.3 

2.  ทางโทรศัพท์         42.3 

3.  ผ่านเว็บไซตห์รอืแอปพลิเคชัน 9.5 

4.  ทางไปรษณีย ์ 2.1 

5.  ทางอีเมล 1.5 

6.  วิธีอื่น ๆ อาทิ ศาลแต่งตั้ง ค าแนะน า  0.3 

 รวม 100.0 

ตารางที่ 4.23 ปัญหาหรือผลกระทบที่ได้รับจากการเข้าสู่กระบวนการแก้ไขปัญหาทางกฎหมาย (เฉพาะ
กลุ่มตัวอย่างท่ีระบุว่าเคยหรือมีคนรู้จักใกล้ชิดเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยตอบได้มากกว่า 1ข้อ) 

ล าดับ ปัญหา จ านวน ร้อยละ 
1.  เกิดความเครียด วิตกกังวล 705 85.1 

2.  สูญเสียเงินทองและทรพัย์สิน 323 39.0 

3.  สูญเสียความมั่นใจ หรือเกิดความหวาดกลัว 268 32.4 

4.  สร้างผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างผูเ้กี่ยวข้อง        210 25.4 

5.  เกิดปญัหาด้านสุขภาพ ล้มป่วย บาดเจ็บ          153 18.5 

6.  ถูกคุกคาม ข่มขู่ หรือท าร้าย   67 8.1 

7.  ถูกเลิกจ้าง/ต้องลาออกจากงาน 22 2.7 

8.  หันไปดื่มเครื่องดืม่แอลกอฮอล์หรือใช้ยาเสพติด             19 2.3 
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ล าดับ ปัญหา จ านวน ร้อยละ 
9.  ถูกไล่ออก/ต้องลาออกจากสถาบันการศึกษา 7 0.8 

10.  อื่น ๆ  อาทิ เสียเวลา ค่าใช้จ่ายสงู  20 2.4 

ตารางท่ี 4.24 ความพอใจกับการจัดการกับปัญหาท่ีได้รับจากกระบวนการยุติธรรม (เฉพาะกลุ่มตัวอย่างท่ี
ระบุว่าเคยหรือมีคนรู้จักใกล้ชิดเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม) 

ล าดับ ความพอใจ จ านวน ร้อยละ 

1.  เป็นที่พอใจ 737 88.3 

2.  ไม่เป็นทีพ่อใจ เพราะ ล่าช้า เสียเวลา ข้ันตอนยุ่งยาก   98 11.7 

 รวม 835 100.0 
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ตารางท่ี 4.25 ความพึงพอใจกับการให้บริการของเจ้าหนา้ท่ีในแต่ละขัน้ตอน (เฉพาะกลุม่ตัวอย่างท่ีระบุว่าเคยหรือมีคนรู้จักใกล้ชิดเคยเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม) 

ล าดับ การให้บริการของเจ้าหนา้ท่ี n 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลีย่ SD แปลผล น้อยท่ีสุด น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ท่ีสุด 

รวม 

ชั้นสอบสวน (ต ารวจ/กรมสอบสวนคดีพิเศษ) 
1.  ด้านความรวดเร็วของเจ้าหน้าที่ในการตอบสนองต่อผู้ใช้บรกิาร 807 4.2 15.0 58.0 21.1 1.7 100.0 3.01 0.77 ปานกลาง 

2.  ด้านความรู้ความสามารถในการปฏิบัตหิน้าที่ของเจ้าหน้าที่ 807 1.7 8.8 42.5 43.0 4.0 100.0 3.39 0.77 ปานกลาง 

3.  ด้านความไว้วางใจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ 806 3.1 13.3 46.0 32.8 4.8 100.0 3.23 0.85 ปานกลาง 

4.  ด้านความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที ่ 807 3.0 11.3 45.8 34.9 5.0 100.0 3.28 0.84 ปานกลาง 

5.  ด้านความเอาใจใส่ รบัฟังปัญหาและความต้องการของ
ประชาชน 

807 4.2 12.6 46.3 32.3 4.6 100.0 3.20 0.87 ปานกลาง 

ชั้นสั่งคดี (เจ้าพนักงานคดี/พนักงานอัยการ) 
1.  ด้านความรวดเร็วของเจ้าหน้าที่ในการตอบสนองต่อผู้ใช้บรกิาร 818 1.3 11.1 65.3 20.5 1.8 100.0 3.11 0.66 ปานกลาง 

2.  ด้านความรู้ความสามารถในการปฏิบัตหิน้าที่ของเจ้าหน้าที่ 818 1.1 4.9 42.5 44.9 6.6 100.0 3.51 0.74 มาก 

3.  ด้านความไว้วางใจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ 817 1.3 8.8 49.8 35.8 4.3 100.0 3.33 0.75 ปานกลาง 

4.  ด้านความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที ่ 818 1.1 8.4 45.4 40.1 5.0 100.0 3.39 0.76 ปานกลาง 

5.  ด้านความเอาใจใส่ รบัฟังปัญหาและความต้องการของ
ประชาชน 

818 1.5 8.4 49.0 35.7 5.4 100.0 3.35 0.77 ปานกลาง 

ชั้นพิจารณาคดี (ศาล) 
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ล าดับ การให้บริการของเจ้าหนา้ท่ี n 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลีย่ SD แปลผล น้อยท่ีสุด น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ท่ีสุด 

รวม 

1.  ด้านความรวดเร็วของเจ้าหน้าที่ในการตอบสนองต่อผู้ใช้บรกิาร 804 1.2 8.6 54.2 31.8 4.2 100.0 3.29 0.73 ปานกลาง 

2.  ด้านความรู้ความสามารถในการปฏิบัตหิน้าที่ของเจ้าหน้าที่ 804 0.7 5.3 38.1 45.3 10.6 100.0 3.60 0.78 มาก 

3.  ด้านความไว้วางใจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ 804 0.6 7.5 44.8 40.1 7.0 100.0 3.45 0.76 ปานกลาง 

4.  ด้านความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที ่ 804 0.7 7.8 44.5 38.6 8.4 100.0 3.46 0.79 ปานกลาง 

5.  ด้านความเอาใจใส่ รบัฟังปัญหาและความต้องการของ
ประชาชน 

804 0.9 7.8 45.9 38.3 7.1 100.0 3.43 0.77 ปานกลาง 

ตารางท่ี 4.25 ความพึงพอใจกับการให้บริการของเจ้าหน้าท่ีในแต่ละขั้นตอน (เฉพาะกลุ่มตัวอย่างท่ีระบุว่าเคยหรือมีคนรู้จักใกล้ชิดเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม) 
(ต่อ) 

ล าดับ การให้บริการของเจ้าหนา้ท่ี n 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลีย่ SD แปลผล น้อยท่ีสุด น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ท่ีสุด 

รวม 

ชั้นบังคับโทษ (กรมราชทณัฑ์/กรมพินิจ/กรมคุมประพฤติ) 
1.  ด้านความรวดเร็วของเจ้าหน้าที่ในการตอบสนองต่อ

ผู้ใช้บริการ 
579 1.2 8.3 56.3 28.3 5.9 100.0 3.29 0.75 ปานกลาง 

2.  ด้านความรู้ความสามารถในการปฏิบัตหิน้าที่ของเจ้าหน้าที่ 579 0.7 5.4 43.9 37.7 12.3 100.0 3.56 0.80 มาก 

3.  ด้านความไว้วางใจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ 579 0.7 5.9 45.9 38.5 9.0 100.0 3.49 0.77 ปานกลาง 
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ล าดับ การให้บริการของเจ้าหนา้ท่ี n 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลีย่ SD แปลผล น้อยท่ีสุด น้อย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ท่ีสุด 

รวม 

4.  ด้านความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ 579 0.7 6.3 47.7 35.8 9.5 100.0 3.47 0.78 ปานกลาง 

5.  ด้านความเอาใจใส่ รบัฟังปัญหาและความต้องการของ
ประชาชน 

579 0.5 7.6 51.1 33.7 7.1 100.0 3.39 0.75 ปานกลาง 
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ตารางท่ี 4.26 ประสบการณ์การใช้บริการศูนย์ยุติธรรมชุมชน (เฉพาะกลุ่มตัวอย่างท่ีระบุว่าเคยหรือมีคน
รู้จักใกล้ชิดเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม) 

ล าดับ ประสบการณ์การใช้บริการศูนยย์ุติธรรมชมุชน จ านวน ร้อยละ 
1.  ไม่เคยใช้บริการ 806 96.5 

2.  เคยใช้บริการ 29 3.5 

 รวม 835 100.0 

ตารางท่ี 4.27 บริการท่ีใช้ในศูนย์ยุติธรรมชุมชน (เฉพาะกลุ่มตัวอย่างท่ีระบุว่าเคยหรือมีคนรู้จักใกล้ชิดเคย
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และระบุว่าเคยใช้บริการศูนยย์ตุิธรรมชุมชน โดยตอบได้มากกว่า1ข้อ) 

ล าดับ บริการท่ีใช้ในศูนย์ยุติธรรมชุมชน จ านวน ร้อยละ 
1.  รับค าปรึกษาทางกฎหมาย      19 65.5 

2.  การไกลเ่กลี่ยประนอมข้อพิพาท 12 41.4 

3.  ขอรับบริการจากกองทุนยุติธรรม       5 17.2 

4.  ขอให้จัดหาทนายความแก่ผู้ต้องหาในคดีอาญาตามป.วิอาญา 
มาตรา 134/1      

3 10.3 

5.  ร้องเรียน/ร้องทุกข์หน่วยงานเอกชน   3 10.3 

6.  การขอรบัการสงเคราะห์ของผู้กระท าผิดภายหลังปล่อยตัว      2 6.9 

7.  ร้องเรียน/ร้องทุกข์หน่วยงานรัฐ     1 3.4 

8.  การขอพบญาติแบบใกล้ชิด 1 3.4 

9.  ขอรับค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา (สชง.) 

1 3.4 

10.  อื่น ๆ   1 3.4 
 

ตารางท่ี 4.28 เหตุผลท่ีใช้บริการศูนย์ยุติธรรมชุมชน (เฉพาะกลุ่มตัวอย่างท่ีระบุว่าเคยหรือมีคนรู้จักใกลช้ดิ
เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และระบุว่าเคยใช้บริการศูนย์ยุติธรรมชุมชน โดยตอบได้มากกว่า1ข้อ) 

ล าดับ เหตุผลใชบ้ริการศูนย์ยุติธรรมชุมชน จ านวน ร้อยละ 
1.  อยู่ใกล้แหล่งที่พัก เดินทางสะดวก       17 58.6 

2.  ประหยัดค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ  12 41.4 

3.  เช่ือมั่นในการให้ความเป็นธรรมแก่ประชาชน 5 17.2 

4.  ให้บรกิารด้วยความรวดเร็ว ครบวงจร 4 13.8 
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ล าดับ เหตุผลใชบ้ริการศูนย์ยุติธรรมชุมชน จ านวน ร้อยละ 
5.  มีความเป็นมอือาชีพในการให้บริการ ประสานงาน สง่ต่อ 2 6.9 

ตารางท่ี 4.29 ประสบการณ์การใชบ้ริการกองทุนยุติธรรม (เฉพาะกลุ่มตัวอยา่งท่ีระบุว่าเคยหรือมีคนรู้จัก
ใกล้ชิดเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม) 

ล าดับ ประสบการณ์การใช้บริการกองทุนยุติธรรม จ านวน ร้อยละ 
1.  ไม่เคยใช้บริการ 811 97.1 

2.  เคยใช้บริการ 24 2.9 

 รวม 835 100.0 

ตารางท่ี 4.30 บริการท่ีใช้ในกองทุนยุติธรรม (เฉพาะกลุ่มตัวอย่างท่ีระบุว่าเคยหรือมีคนรู้จักใกล้ชิดเคยเข้า
สู่กระบวนการยุติธรรม และระบุว่าเคยใช้บริการกองทุนยุติธรรม โดยตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

ล าดับ บริการท่ีใช้ในกองทุนยุติธรรม จ านวน ร้อยละ 
1.  ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ค่าทนายความ ค่าธรรมเนียมศาล     13 54.2 

2.  ค่าใช้จ่ายสนับสนุนโครงการให้ความรู้ทางกฎหมายแกป่ระชาชน 6 25.0 

3.  การประกันตัวช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย 5 20.8 

4.  ค่ารักษาพยาบาล ค่าฟื้นฟรู่างกาย ค่าขาดรายได้ ค่าท าศพ  
ค่าเสียหาย จากการถูกละเมิด 

4 16.7 

5.  การให้ความช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน    1 4.2 

ตารางท่ี 4.31 เหตุผลท่ีใช้บริการกองทุนยุติธรรม (เฉพาะกลุ่มตัวอย่างท่ีระบุว่าเคยหรือมีคนรู้จักใกล้ชิด
เคยเขา้สู่กระบวนการยุตธิรรม และระบุว่าเคยใชบ้ริการกองทุนยุติธรรม โดยตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

ล าดับ เหตุผลท่ีใช้บริการกองทุนยุติธรรม จ านวน ร้อยละ 
1.  ประหยัดค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ 15 62.5 

2.  เช่ือมั่นในการให้ความเป็นธรรมแก่ประชาชน      9 37.5 

3.  ให้บรกิารด้วยความรวดเร็ว ครบวงจร              7 29.2 

4.  มีความเป็นมอือาชีพในการให้บริการ ประสานงาน สง่ต่อ 3 12.5 

 
 



 

159 

ตารางที่ 4.32 ระดับความพึงพอใจต่อการใช้บริการของเจ้าหน้าที่กองทุนยุติธรรม (เฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่ระบุว่าเคยหรือมีคนรู้จักใกล้ชิดเคยเข้าสู่กร ะบวนการ
ยุติธรรมและระบุว่าเคยใช้บริการกองทุนยุติธรรม) 

ล าดับ การให้บริการของเจ้าหนา้ท่ี n 
ระดับความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลีย่ SD แปลผล น้อย
ท่ีสุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก มากท่ีสุด รวม 

1.  ด้านความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ 24 0.0 16.7 45.8 33.3 4.2 100.0 3.25 0.79 ปานกลาง 

2.  ด้านความเอาใจใส่ รบัฟังปัญหาและความต้องการ
ของประชาชน 

24 0.0 12.5 58.3 20.9 8.3 100.0 3.25 0.79 ปานกลาง 

3.  ด้านความคุ้มค่าในการเข้ารับบรกิารจากเจ้าหน้าที่ 24 4.1 8.3 54.2 29.2 4.2 100.0 3.21 0.83 ปานกลาง 

4.  ด้านความไว้วางใจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ 24 8.3 4.2 58.3 25.0 4.2 100.0 3.13 0.90 ปานกลาง 

5.  ด้านความรู้ความสามารถในการปฏิบัตหิน้าที่ของ
เจ้าหน้าที ่

24 4.1 16.7 54.2 16.7 8.3 100.0 3.08 0.93 ปานกลาง 

6.  ด้านความรวดเร็วของเจ้าหน้าที่ในการตอบสนองต่อ
ผู้ใช้บริการ 

24 12.5 16.7 45.8 20.8 4.2 100.0 2.88 1.04 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.33 ประสบการณ์ขอรับบริการความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายนอกเหนือจากศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนและกองทุนยุติธรรม (เฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่ระบุว่าเคยหรือมีคนรู้จักใกล้ชิดเคยเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม) 
ล าดับ ประสบการณ์ขอรับบริการความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายนอกเหนือจาก

ศูนย์ยุติธรรมชุมชนและกองทุนยุติธรรม 
จ านวน ร้อยละ 

1.  ไม่เคย 729 87.3 

2.  เคย   106 12.7 
กรณีเคย ระบุที่ใช้บริการ  (ตอบได้มากกว่า 1ข้อ) จ านวน ร้อยละ   

1.) ทนายความ 30 28.3   
2.) ศูนย์ด ารงธรรม 20 18.9   
3.) ทนายอาสา 19 17.9   
4.) สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์       18 17.0   
5.) ประธานชุมชน/ผู้ใหญ่บ้าน/ก านัน       9 8.5   
6.) เจ้าหน้าที่ต ารวจ             9 8.5   
7.) องค์กรพฒันาเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน 

(NGOs) 
6 5.7 

  

8.) ศูนย์กฎหมายสทิธิมนุษยชนเพื่อสงัคม 5 4.7   
9.) กรมคุมประพฤติ ศูนย์ปรึกษากฎหมายเนติ

บัณฑิต 
3 2.8 

  

10.) ทนายของศาล 2 1.9   
11.) พนักงานอัยการ     1 0.9   
12.) ส านักงานยุติธรรมจังหวัด (สยจ.)              1 0.9   
13.) กรมบังคับคด ี 1 0.9   
14.) ส านักอัยการสงูสุด          1 0.9   

รวม 835 100.0 

4.4 ทัศนคติและความเชื่อมั่นต่อการอ านวยความยุติธรรมในกระบวนการแก้ปัญหาทางกฎหมาย 

ในส่วนนี้เป็นการสอบถามจากทุกกลุ่ม พบว่ากว่า 3 ใน 4 หรือร้อยละ 78.9 เมื่อมีปัญหาข้อขัดแย้ง 
เช่น ปัญหาเรื่องที่ดิน ความรุนแรงในครอบครัว การโจรกรรม/การลักทรัพย์ จะเริ่มจากปรึกษาคนที่รู้จัก/ไว้ใจ
ก่อนว่าควรด าเนินการอย่างไรต่อไป ขณะที่ร้อยละ 19.2 สามารถด าเนินการด้วยตนเองได้ทันที เพราะมีข้อมูล
ว่าควรต้องท าอย่างไรต่อไป โดยมีเพียงร้อยละ 1.9 ที่ไม่ด าเนินการใดต่อ โดยให้เหตุผลว่า เสียเวลา ไม่ทราบ
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ขั ้นตอนกฎหมาย ค่าใช้จ่ายสูง ส าหรับบุคคล/หน่วยงานแรกที่จะขอความช่วยเหลือ ผลการจัดอันดับ  
พบว่า อันดับหนึ่งคือเจ้าหน้าที่ต ารวจ (ร้อยละ 33.4) อันดับสองคือ ทนายความ (ร้อยละ 23.0) และอันดับสาม
คือ ประธานชุมชน/ผู้ใหญ่บ้าน/ก านัน (ร้อยละ 14.8) ซึ่งกว่าครึ่งหรือร้อยละ 56.4 เดินทางไปปรึกษาหารือดว้ย
ตนเอง รองลงมาร้อยละ 40.5 เริ่มด้วยการติดต่อทางโทรศัพท์ 

ที่น่าพิจารณาประการต่อมา พบว่า เกือบ 3 ใน 4 หรือร้อยละ 72.0 ไม่รู ้ว่ามีหน่วยงานที ่ ให้  
ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายที่ไม่เสียค่าบริการ ส่วนร้อยละ 28.0 ที่รู้ ระบุถึงสองหน่วยงานหลัก ได้แก่  
ศูนย์ด ารงธรรม (ร้อยละ 49.6) และทนายอาสา (ร้อยละ 32.3) อย่างไรก็ตาม เมื่อสอบถามถึงการเคยได้ยิน  
ชื่อศูนย์ยุติธรรมชุมชน และกองทุนยุติธรรม พบว่ามีสัดส่วนผู้ที่เคยได้ยินคิดเป็นร้อยละ 17.9 และ 14.1 
ตามล าดับ 

เมื่อให้จัดอันดับความช่วยเหลือที่เป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายมากที่สุด พบว่า 
อันดับหนึ่งคือ แนะน าสิ่งที่ควรท าในการด าเนินคดี ให้ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิและกฎหมาย (ร้อยละ 22.0) อันดับ
สองคือ ให้ข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการแก้ไขปัญหา (ร้อยละ 19.4) และอันดับสามคือ ให้ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิและ
กฎหมาย (ร้อยละ 12.0) ส่วนอุปสรรคที่ส าคัญในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม อันดับหนึ่งคือ ค่าใช้จ่ายใน
การจ้างทนายช่วยด าเนินคดี หรือที่ปรึกษาทางกฎหมาย (ร้อยละ 20.8) อันดับสองคือ ค่าใช้จ่ายส่วนตัว เช่น 
ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเสียเวลาในการประกอบอาชีพ (ร้อยละ 16.3) และอันดับสามคือ ความล่าช้าใน 
การด าเนินการ ได้แก่ สืบสวน ส่งฟ้อง พิจารณาคดี และบังคับโทษ (ร้อยละ 11.0) 

ผลส ารวจระดับความเข้าใจต่อเรื่องสทิธิที่พึงได้รับหากต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม (ก าหนดคะแนน
เต็ม 5 คะแนน) พบว่ามีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.94 - 3.11 คะแนน อยู่ในระดับ “ปานกลาง” ทั้งสิ้น โดยสิทธิ 
ที่จะได้รับค าแนะน าการแก้ต่างและการมีตัวแทน (ทนาย) มีค่าเฉลี่ยความเข้าใจสูงที่สุด 

เมื่อสอบถามถึงข้ันตอนที่ใช้เวลามากทีสุ่ดในกระบวนการแก้ไขปัญหาทางกฎหมาย พบว่าร้อยละ 46.7 
ระบุว่าเป็นขั้นสืบสวนสอบสวน (ต ารวจ/พนักงานสอบสวน) รองลงมาร้อยละ 23.5 ระบุงานสั่งคดี/ส่งฟ้อง 
(พนักงานอัยการ) ร้อยละ 14.7 ระบุแจ้งความ/ร้องทุกข์/กล่าวโทษ และใกล้เคียงกันร้อยละ 14.1 ระบุงาน
พิจารณาคดี (ผู้พิพากษา) สอดคล้องกับผลการจัดอันดับการด าเนินการที่ใช้เวลามากที่สุดในกระบวนการแก้ไข
ปัญหาทางกฎหมาย ที ่พบว่าอันดับหนึ่งคือ เวลาที่ใช้ในการรวบรวมพยานหลักฐาน/วัตถุ (ร้อยละ 25.9)  
อันดับสองคือ เวลาที่ใช้ในการเรียบเรียงเอกสารส่งให้ทนายตรวจสอบเบื้องต้นก่อนฟ้องร้องด าเนินคดี (ร้อยละ 
16.7) และอันดับสามคือ เวลาที่ใช้พูดคุยกับทนาย/ที่ปรึกษาด้านกฎหมาย (ร้อยละ 11.4) 

ผลส ารวจระดับความเชื่อมั่นต่อการให้ความเป็นธรรมในการอ านวยความยุติธรรมของเจ้าหน้าที่ 
(ก าหนดคะแนนเต็ม 5 คะแนน) พบว่ามีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.63 - 3.68 คะแนน อยู่ในระดับ “ปานกลาง - 
มาก” โดยศาล มีค่าเฉลี ่ยความเชื ่อมั ่นสูงที ่ส ุด ขณะเดียวกัน เมื ่อสอบถามระดับความเชื ่อมั ่นต่อเรื่อง  
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กฎแห่งกรรม พบว่ามีค่าเฉล ี ่ยอยู ่ระหว่าง 2.77  - 3.52 คะแนน อยู ่ในระดับ “ปานกลาง - มาก” 
 โดยความเช่ือมั่นในกฎแห่งกรรม มีความเช่ือมั่นสูงที่สุด ทั้งนี้ จากตัวอย่างที่ส ารวจทั้งสิ้น พบว่ามีร้อยละ 13.9 
ที่มีความเกี่ยวข้องกับการศึกษาด้านนิติศาสตร์ ขณะที่ส่วนใหญ่ร้อยละ 86.1 ไม่มีความเกี่ยวข้อง รายละเอียด 
ดังตารางที่ 4.34 - 4.47 

ตารางที่ 4.34 การด าเนินการเมื่อมีปัญหาข้อขัดแย้ง เช่น ปัญหาเรื่องที่ดิน ความรุนแรงในครอบครัว  
การโจรกรรม/การลักทรัพย์  

ล าดับ การด าเนนิการเมื่อมีปัญหาข้อขัดแย้ง จ านวน ร้อยละ 
1.  เริ่มจากปรึกษาคนทีรู่้จกั/ไว้ใจก่อนว่าควรด าเนินการอย่างไรต่อไป 1,599 78.9 

2.  สามารถด าเนินการด้วยตนเองได้ทันที เพราะมีข้อมูลว่าควรต้องท า 
อย่างไรต่อไป 

389 19.2 

3.  ไม่ด าเนินการใดต่อ เพราะ เสียเวลา ไม่ทราบขั้นตอนกฎหมาย ค่าใช้จ่ายสูง  38 1.9 

 รวม 2,026 100.0 

ตารางท่ี 4.35 บุคคล/หน่วยงานท่ีจะไปขอความช่วยเหลือเป็นท่ีแรกเมื่อมีปัญหาข้อขัดแย้ง 
ล าดับ บุคคล/หน่วยงาน ร้อยละถ่วงน ้าหนัก 
1.  เจ้าหน้าที่ต ารวจ             33.4 

2.  ทนายความ 23.0 

3.  ประธานชุมชน/ผู้ใหญ่บ้าน/ก านัน       14.8 

4.  ศูนย์ด ารงธรรม 5.9 

5.  หัวหน้า/นายจ้าง                           4.7 

6.  พนักงานอัยการ     2.6 

7.  นักการเมืองในพื้นที่         1.6 

8.  กรมบังคับคด ี 1.5 

9.  ส านักงานยุติธรรมจังหวัด (สยจ.)              1.4 

10.  สายด่วนยุติธรรม 1111          1.4 

11.  ศูนย์ยุติธรรมชุมชน (ศยช.) 1.0 

12.  กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ     0.8 

13.  ส านักงานกองทุนยุติธรรม 0.7 

14.  ทหาร 0.5 
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ล าดับ บุคคล/หน่วยงาน ร้อยละถ่วงน ้าหนัก 
15.  กรมสอบสวนคดีพิเศษ      0.5 

16.  ส านักอัยการสงูสุด          0.5 

17.  สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์       0.5 

18.  ศูนย์กฎหมายเพื่อประชาชน คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 0.4 

19.  ผู้น าทางศาสนา 0.3 

20.  ศูนย์นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 0.2 

21.  ศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย      0.1 

22.  องค์กรพฒันาเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน (NGOs) 0.1 

23.  อื่น ๆ อาทิ ครอบครัว ญาติ เพื่อน คนรูจ้ักใกล้ชิด ผู้มีประสบการณ์  4.1 

 รวม 100.0 

ตารางท่ี 4.36 วิธีท่ีเริ่มต้นติดต่อกับบุคคลกลาง ผู้ช่วยไกล่เกลี่ย หรือทนาย 
ล าดับ วิธีเริ่มต้นติดต่อ จ านวน ร้อยละ 
1.  เดินทางไปปรกึษาหารอืด้วยตนเอง 1,142 56.4 

2.  ทางโทรศัพท ์ 820 40.5 

3.  ผ่านเว็บไซตห์รอืแอปพลิเคชัน      48 2.4 

4.  ทางอีเมล 13 0.6 

5.  ทางไปรษณีย ์ 2 0.1 

6.  วิธีอื่น ๆ คือ คนรู้จักแนะน า  1 0.0 

 รวม 2,026 100.0 

ตารางท่ี 4.37 ความรับรู้ต่อการมีอยู่ของหน่วยงานท่ีให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายท่ีไม่เสียค่าบริการ 
ล าดับ ความรับรู้ต่อการมีอยู่ของหน่วยงานท่ีให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย จ านวน ร้อยละ 
1.  ไม่รู้     1,458 72.0 

2.  รู ้ 568 28.0 
กรณีรู้ ระบหุน่วยงาน (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) จ านวน ร้อยละ   

1.) ศูนย์ด ารงธรรม 281 49.6   

2.) ทนายอาสา 183 32.3   

3.) ส านักงานยุติธรรมจังหวัด (สยจ.)              52 9.2   
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ล าดับ ความรับรู้ต่อการมีอยู่ของหน่วยงานท่ีให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย จ านวน ร้อยละ 
4.) สายด่วนยุติธรรม 1111          39 6.9   

5.) สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์       37 6.5   

6.) ศูนย์ยุติธรรมชุมชน (ศยช.) 28 4.9   

7.) เจ้าหน้าที่ต ารวจ             25 4.4   

8.) ประธานชุมชน/ผู้ใหญ่บ้าน/ก านัน       13 2.3   

9.) ส านักอัยการสงูสุด          11 1.9   

10.) กรมบังคับคด ี 10 1.8   

11.) ศูนย์กฎหมายเพื่อประชาชน คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

10 1.8  
 

12.) ทนายของศาล 9 1.6   

13.) กรมคุมประพฤติ ศูนย์ปรึกษากฎหมายเนติ
บัณฑิต 

8 1.4  
 

14.) ศูนย์กฎหมายสทิธิมนุษยชนเพื่อสงัคม 8 1.4   

15.) ส านักงานกองทุนยุติธรรม 5 0.9   

16.) ศูนย์นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์

5 0.9  
 

17.) องค์กรพฒันาเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน (NGOs) 5 0.9   

18.) ทนายความ 4 0.7   

19.) กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ     4 0.7   

20.) กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 3 0.5   

21.) พนักงานอัยการ     2 0.4   

22.) กรมสอบสวนคดีพิเศษ      2 0.4   
รวม 2,026 100.0 

ตารางท่ี 4.38 การเคยได้ยินชื่อศูนย์ยุตธิรรมชุมชน 
ล าดับ การเคยไดย้ิน จ านวน ร้อยละ 
1.  ไม่เคยได้ยิน 1,664 82.1 

2.  เคยได้ยิน 362 17.9 
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ล าดับ การเคยไดย้ิน จ านวน ร้อยละ 
 รวม 2,026 100.0 

ตารางท่ี 4.39 การเคยได้ยินชื่อกองทุนยุติธรรม 
ล าดับ การเคยไดย้ิน จ านวน ร้อยละ 

1.  ไม่เคยได้ยิน 1,741 85.9 

2.  เคยได้ยิน 285 14.1 

 รวม 2,026 100.0 

ตารางท่ี 4.40 ความช่วยเหลือท่ีเป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายมากท่ีสุด  
ล าดับ ความช่วยเหลือ ร้อยละถ่วงน ้าหนัก 
1.  แนะน าสิ่งที่ควรท าในการด าเนินคดี ให้ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิและกฎหมาย   22.0 

2.  ให้ข้อมูลเกี่ยวกบัวิธีการแก้ไขปัญหา                                 19.4 

3.  ให้ข้อมูลเกี่ยวกบัสิทธิและกฎหมาย 12.0 

4.  จัดการและเตรียมเอกสารต่าง ๆ ทีเ่กี่ยวข้อง   9.0 

5.  เตรียมความพร้อม/ซักซอ้มกบัท่านในการเบิกความในช้ันศาล  
และการเตรียมตัวอื่น ๆ 

8.1 

6.  รับผิดชอบหาพยานหลักฐานและพยานวัตถุ 8.0 

7.  ช่วยไกล่เกลี่ยในการเจรจาข้อพิพาท                                 6.9 

8.  ให้ข้อมูลเกี่ยวกบัตัวอย่างคดีความต่าง ๆ   5.8 

9.  ให้ข้อมูลเกี่ยวกบักองทุนช่วยเหลือทางการเงิน                     5.5 

10.  เป็นผู้แทนจัดการแก้ไขปญัหาในนามของท่าน 2.1 

11.  เป็นผู้แทนในการสื่อสารกับบุคคลหรือหน่วยงาน 1.1 

12.  อื่น ๆ อาทิ ให้ความเป็นกันเอง ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิดได้รวดเร็ว 0.1 

 รวม 100.0 

ตารางท่ี 4.41 อุปสรรคท่ีส าคญัในการเขา้สู่กระบวนการยตุิธรรม 
ล าดับ อุปสรรค ร้อยละถ่วงน ้าหนัก 

1.  ค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายช่วยด าเนินคดี หรือทีป่รึกษาทางกฎหมาย   20.8 

2.  ค่าใช้จ่ายส่วนตัว เช่น ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเสียเวลาในการประกอบ
อาชีพ 

16.3 
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ล าดับ อุปสรรค ร้อยละถ่วงน ้าหนัก 
3.  ความล่าช้าในการด าเนินการ ได้แก่ สืบสวน สง่ฟ้อง พจิารณาคดี และ

บังคับโทษ 
11.0 

4.  ค่าใช้จ่ายในกระบวนการ เช่น ค่าธรรมเนียมศาล ค่าตรวจพสิูจน์ 
หาหลักฐาน ค่ารังวัด 

9.7 

5.  กลัวไม่ได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม 8.9 

6.  ข้อจ ากัดในการเข้าถึงนักกฎหมายเพือ่ขอรบัค าปรกึษาด้านกฎหมายเมือ่
เกิดคดีความข้ึน 

5.4 

7.  ข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมลูด้านกฎหมาย ตัวอย่างคดี สิทธิ และวิธีปฏิบัติ
ในการเข้าสูก่ระบวนการยุติธรรม 

5.4 

8.  ข้อบกพรอ่งทางกฎหมายที่ท าให้คู่ความไม่สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ 
เช่น หากไม่สามารถไปตามนัดหมายย่ืนค าให้การ/นัดพจิารณาคดีได้  
อาจเสียสทิธิในการด าเนินคด ี

4.7 

9.  การทจุริตคอร์รปัชันในข้ันตอนต่าง ๆ เช่น การสมยอมกันของ
ทนายความ การเรียกรบัสินบนเพือ่ท าส านวนคดี     

4.1 

10.  กลัวถูกเจ้าหน้าที่ใช้อ านาจหน้าทีโ่ดยมิชอบ เช่น ตรวจค้น จบักุม กักขัง
อย่างไม่เป็นธรรม 

3.6 

11.  ข้อจ ากัดในการขอรับความช่วยเหลือจากหน่วยงานหรือองค์กรต่าง ๆ 
เช่น คดีแพ่ง 

3.4 

12.  ข้อจ ากัดในการเยียวยาความเสียหายอย่างทันท่วงท ี 3.0 

13.  ความรู้สึกเปล่าประโยชน์ในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 2.2 

14.  ถูกเลือกปฏิบัตจิากอคติในเรื่องเช้ือชาติ สถานะทางเศรษฐกจิ การศึกษา 
ความพิการ และเพศสภาพ 

1.5 

รวม 100.0 
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ตารางท่ี 4.42 ระดับความเข้าใจต่อเรื่องสิทธิท่ีพึงได้รับหากต้องเข้าสู่กระบวนการยุตธิรรม 

ล าดับ เรื่องสิทธิท่ีพึงได้รับ n 
ระดับความเข้าใจ (ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ย SD แปลผล 
น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

1.  สิทธิที่จะได้รับค าแนะน าการแก้ต่างและการมีตัวแทน 
(ทนาย) 

2,026 
3.8 16.9 

49.1 25.3 4.9 100.0 3.11 0.87 ปานกลาง 

2.  สิทธิที่จะได้รับการรับฟงัอย่างยุติธรรมและเปิดเผย 2,026 2.7 21.6 44.2 27.1 4.4 100.0 3.09 0.87 ปานกลาง 

3.  สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย 2,026 3.1 20.8 48.4 21.7 6.0 100.0 3.07 0.89 ปานกลาง 

4.  สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างมปีระสิทธิผล 2,026 5.2 21.1 45.3 23.2 5.2 100.0 3.02 0.93 ปานกลาง 

5.  สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการพิจารณาของศาล 2,026 3.2 23.6 52.6 17.4 3.2 100.0 2.94 0.81 ปานกลาง 
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ตารางท่ี 4.43 ขั้นตอนท่ีใช้เวลามากท่ีสุดในกระบวนการแก้ไขปัญหาทางกฏหมาย 
ล าดับ ขั้นตอน จ านวน ร้อยละ 

1.  สืบสวนสอบสวน (ต ารวจ/พนักงานสอบสวน)   947 46.7 

2.  งานสั่งคดี/ส่งฟอ้ง (พนักงานอัยการ)     476 23.5 

3.  แจ้งความ/ร้องทุกข์/กล่าวโทษ      297 14.7 

4.  งานพิจารณาคดี (ผู้พิพากษา)   285 14.1 

5.  งานบังคับโทษ (ราชทัณฑ)์      20 1.0 

6.  อื่น ๆ ไม่ระบุ  1 0.0 

 รวม 2,026 100.0 

ตารางท่ี 4.44 การด าเนินการท่ีใช้เวลามากท่ีสุดในกระบวนการแก้ไขปญัหาทางกฎหมาย 
ล าดับ การด าเนนิการในกระบวนการแก้ไขปัญหาทางกฎหมาย ร้อยละถ่วงน ้าหนัก 

1.  เวลาที่ใช้ในการรวบรวมพยานหลักฐาน/วัตถุ     25.9 

2.  เวลาที่ใช้ในการเรียบเรียงเอกสารส่งให้ทนายตรวจสอบเบื้องต้นก่อนฟ้องร้อง
ด าเนินคด ี

16.7 

3.  เวลาที่ใช้พูดคุยกับทนาย/ที่ปรึกษาด้านกฎหมาย 11.4 

4.  เวลาที่ใช้หารือกบัคู่พิพาท เช่น นัดยื่นค าให้การ/นัดพจิารณาคดี    10.9 

5.  เวลาที่ใช้ค้นหาทนาย/ทีป่รกึษาทางด้านกฎหมาย          10.7 

6.  เวลาที่ใช้ส าหรบัรอไดร้ับก าหนดนัดข้ึนศาล 10.0 

7.  เวลาที่ใช้ส าหรบัรอรับบรกิารและความช่วยเหลืออื่น ๆ     7.1 

8.  เวลาที่ใช้ส าหรบัเข้าร่วมการพจิารณาค ารอ้งและคดี        5.8 

9.  เวลาที่ใช้ส าหรบัเดินทางมาด าเนินการด้วยตนเอง 1.4 

10.  อื่น ๆ อาทิ เวลาในการส่งเรื่องสอบสวนไปยังศาล รอรบัเอกสาร  0.1 

 รวม 100.0 
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ตารางท่ี 4.45 ระดับความเชื่อมั่นต่อการให้ความเป็นธรรมในการอ านวยความยุติธรรมของเจ้าหน้าท่ี 

ล าดับ เจ้าหน้าท่ี n 
ระดับความเชื่อมั่น (ร้อยละ) 

ค่าเฉลีย่ SD แปลผล น้อย
ท่ีสุด 

น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

1.  ศาล 2,026 1.5 5.9 33.1 42.0 17.6 100.0 3.68 0.88  มาก 

2.  พนักงานอัยการ 2,026 1.9 11.2 44.7 35.6 6.6 100.0 3.34 0.83  ปานกลาง 

3.  ทนายความ 2,026 1.6 11.3 47.9 31.1 8.0 100.0 3.33 0.84  ปานกลาง 

4.  พนักงานสอบสวนหรอืเจ้าหน้าที่ต ารวจ 2,026 10.8 32.7 41.4 13.2 1.9 100.0 2.63 0.91  ปานกลาง 

ตารางท่ี 4.46 ระดับความเชื่อมั่นต่อเรื่องกฏแห่งกรรม 

ล าดับ กฎแห่งกรรม n 
ระดับความเชื่อมั่น (ร้อยละ) 

ค่าเฉลีย่ SD แปลผล น้อย
ท่ีสุด 

น้อย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด รวม 

1.  ความเช่ือมั่นในกฎแห่งกรรม 2,026 4.9 9.6 30.0 39.0 16.4 100.0 3.52 1.03 มาก 

2.  ความเช่ือมั่นต่อความยุติธรรมของ
กระบวนการทีม่นุษย์สร้างขึ้น 

2,026 5.6 19.8 51.7 19.8 3.1 100.0 2.95 0.86 ปานกลาง 

3.  ความเช่ือมั่นว่าในอีก 10 ปีข้างหน้า 
ความยุติธรรมในสงัคมไทยจะดีข้ึน 

2,026 9.9 20.3 43.9 21.9 4.0 100.0 2.90 0.98 ปานกลาง 

4.  ความเช่ือมั่นต่อความยุติธรรมในโลกใบนี ้ 2,026 9.8 24.5 46.8 16.5 2.3 100.0 2.77 0.92 ปานกลาง 
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ตารางท่ี 4.47 ความเกี่ยวข้องกับการศึกษาดา้นนิติศาสตร ์
ล าดับ ความเกี่ยวข้อง จ านวน ร้อยละ 

1.  ไม่มี 1,745 86.1 

2.  มี 281 13.9 

 รวม 2,026 100.0 
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บทที่ 5 
ผลการวิเคราะห์ความต้องการกระบวนการยุติธรรม 

และต้นทุนการใช้ประโยชน์จากกระบวนการยุติธรรมของประชาชนทั่วไป 

ในส่วนน้ีจะท าการวิเคราะห์ข้อมูลความต้องการทางกระบวนการยุติธรรม และต้นทุนการใช้ประโยชน์
จากกระบวนการยุติธรรมที่ได้รับจากการส ารวจกลุ่มตัวอย่าง จ านวนทั้งสิ้น 2,026 คน ใน 6 พื้นที่ทั่วประเทศ
ไทย ได้แก่ กรุงเทพฯ และปริมณฑล ภาคเหนือ (เชียงใหม่) ภาคใต้ (นครศรีธรรมราช) ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื
(ขอนแก่น) ภาคตะวันออก (ชลบุรี) และภาคกลาง (อยุธยา) โดยจะแบ่งผลการวิเคราะห์ออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 
ส ่วนที ่ 1 ประสบการณ์การเข้าส ู ่กระบวนการยุติธรรมและข้อมูลส ่วนบุคคล  ส ่วนที ่ 2 ปัจจ ัยทาง
ประชากรศาสตร์กับเรื่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามสถานะในกระบวนการยุติธรรม ส่วนที่ 3  
การขอรับความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรม ส่วนที่ 4 ระดับความเข้าใจต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
ส่วนที่ 5 ระดับความเช่ือมั่นกับกลุ่มเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ส่วนที่ 6 ระดับความเช่ือมั่น
ในประเภทความยุติธรรม ส่วนที่ 7 ความเกี่ยวข้องกับสาขานิติศาสตร์ ส่วนที่ 8 ประเภทของความเชื่อถือ 
(เชื ่อมั ่น) กับปัจจัยทางประชากรศาสตร์ และส่วนที ่ 9 การเทียบเคียงกับงานศึกษาต่างประเทศ Justice 
Needs and Satisfaction in the United States of America (2021) ของ HiiL โดยจะพิจารณาประเด็นที ่มี 
การน าเสนอและเอามาเปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่างของมิติด้านความต้องการกระบวนการยุติธรรมและ
ต้นทุนการใช้ประโยชน์จากกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยกับต่างประเทศ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

5.1 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและข้อมูลส่วนบุคคล 

จากการผลการส ารวจกลุ่มตัวอย่างตัวแทนประชากรในด้านประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมมีผลการส ารวจ ดังนี้ 

5.1.1 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามอายุ 

ในส่วนประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมหากจ าแนกตามอายุสามารถแบ่งออกเป็น 5 ช่วง
อายุ คือ ช่วง 18 – 25 ปี ช่วง 26 – 29 ปี ช่วง 30 – 39 ปี ช่วง 40 – 49 ปี และช่วง 50 – 59 ปี พบว่า
มากกว่า 1 ใน 2 หรือมากกว่าร้อยละ 50 ของทุกช่วงอายุไม่เคยและไม่มีผู้ใกล้ชิดที่เคยเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมเลย ในขณะที่ ประมาณ 1 ใน 4 หรือร้อยละ 25 ของทุกช่วงอายุเป็นกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ผา่นผู้
ใกล้ชิด นอกจากนี้หากพิจารณาผู้ที่เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเองจะเห็นได้ว่าส่วนใหญ่เปน็กลุ่มผู้ที่มี
ช่วงอายุมาก โดยเฉพาะช่วงอายุ 50 – 59 ปี ที่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเองถึงร้อยละ 21.25 ในขณะที่
กลุ ่มผู ้มีอายุน้อย โดยเฉพาะช่วงอายุ 18 – 25 ปี มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเองเพียงร้อยละ 10.22  
รายละเอียด ดังตารางที่ 5.1 
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หากพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องที่เคยเข้าสูก่ระบวนการยุติธรรมกบัช่วงอายุ จากการจัดเกบ็
ข้อมูลกลุ่มผู้ที่เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเองพบว่าผู้ที่อยู่ในช่วงอายุน้อยหรือในช่วง 18 – 25 ปี และ
ช่วง 26 – 29 ปี ส่วนใหญ่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องความก้าวร้าว/ความรุนแรง ซึ่งมีความซับซ้อน
ของการกระท าความผิดที่ค่อนข้างต ่าและอาจเกิดข้ึนได้ในสถานศึกษาในขณะที่ผู้ที่มีอายุมากส่วนใหญ่จะเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมในเรื ่องการฉ้อโกง/ฉ้อฉล รองลงมา คือ เรื ่องที ่ดิน ซึ ่งเป็นความผิดในเรื ่องที ่มี  
ความซับซ้อนมากกว่านอกจากนี้ในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิดในทุกช่วงอายุจะเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมในเรื่องฉ้อโกง/ฉ้อฉลเป็นหลัก และรองลงมาคือเรื่องที่ดิน รายละเอียด ดังตารางที่ 5.2 

เมื ่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างสถานะที่เคยเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมกับช่วงอายุ จาก  
การจัดเก็บข้อมูลกลุม่ผูท้ี่เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเองจากการจัดเกบ็ข้อมูลกลุม่ผู้ทีเ่คยมีประสบการณ์
โดยตรงด้วยตัวเองพบว่าผู้ที่อยู่ในช่วงอายุน้อยหรือในช่วง 18 – 25 ปี เกือบครึ่งหรือร้อยละ 47.73 เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ถูกฟ้องร้อง ในขณะที่ในกลุ่มผู้ที่มีอายุมากขึ้นจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมใน
สถานะผู้ฟ้องร้องมากขึ้น นอกจากนี้ในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิดในทุ กช่วงอายุจะมีลักษณะของ
สถานะในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเหมือนกบักลุม่ผูท้ี่มปีระสบการณ์โดยตรง รายละเอียด ดังตารางที่ 5.3 

อย่างไรก็ตามถ้าพิจารณาถึงผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเมื่อจ าแนกช่วงอายุ 
พบว่าในทุกกลุ่มช่วงอายุส่วนใหญ่จะเผชิญกับความเครียด วิตกกังวลเป็นหลัก นอกจากนี้ในกลุ่มผู้มีอายุน้อยที่
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจะการสูญเสียความมั่นใจ หรือเกิดความหวาดกลัวซึ่งอาจส่งผลต่อการด ารงชีวิต
ต่อไปในอนาคต ในขณะที่กลุ ่มผู ้ที ่มีอายุเพิ่มขึ ้นจะได้รับผลกระทบในด้านสูญเสียเงินทองและทรัพย์สิน 
เนื่องจากคดีส่วนใหญ่ที่เกิดข้ึนอาจเป็นคดีแพ่งที่จ าเป็นต้องใช้ทรัพย์สินในการด าเนินการเป็นจ านวนมากท าให้
ในกลุ่มผู้มีอายุมากจะได้รับผลกระทบเรื่องทรัพย์สินเป็นหลัก รายละเอียด ดังตารางที่ 5.4 

ตารางท่ี 5.1 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามอายุ 

อาย ุ
เคยมีประสบการณ์
โดยตรงด้วยตัวเอง 

มีประสบการณ์ผา่น 
ผู้ใกล้ชิด 

ไม่เคยและไม่มีผู้ใกล้ชิดท่ี
เคยเขา้สู่กระบวนการ

ยุติธรรม 

รวม 

18 - 25 ปี 
จ านวน 41 102 258 401 

ร้อยละ 10.22 25.44 64.34 100 

26 - 29 ปี 
จ านวน 67 100 234 401 

ร้อยละ 16.71 24.94 58.35 100 

30 - 39 ปี 
จ านวน 70 104 248 422 

ร้อยละ 16.59 24.64 58.77 100 

40 - 49 ปี จ านวน 65 111 226 402 
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อาย ุ
เคยมีประสบการณ์
โดยตรงด้วยตัวเอง 

มีประสบการณ์ผา่น 
ผู้ใกล้ชิด 

ไม่เคยและไม่มีผู้ใกล้ชิดท่ี
เคยเขา้สู่กระบวนการ

ยุติธรรม 

รวม 

ร้อยละ 16.17 27.61 56.22 100 

50 - 59 ปี 
จ านวน 85 90 225 400 

ร้อยละ 21.25 22.50 56.25 100 
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ตารางท่ี 5.2 ความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและอายุ 

เรื่องท่ีเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

18 - 25 ปี 26 - 29 ปี 30 - 39 ปี 40 - 49 ปี 50 - 59 ปี 18 - 25 ปี 26 - 29 ปี 30 - 39 ปี 40 - 49 ปี 50 - 59 ปี 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การหย่าร้าง/การแยกทางกัน 3 5.56 6 7.50 5 6.17 8 8.99 10 10.20 8 6.11 7 5.56 14 9.79 12 8.82 8 7.55 

เรื่องที่ดิน 4 7.41 5 6.25 13 16.05 15 16.85 17 17.35 20 15.27 18 14.29 22 15.38 23 16.91 27 25.47 

เรื่องมรดก 3 5.56 4 5.00 4 4.94 8 8.99 5 5.10 6 4.58 10 7.94 11 7.69 12 8.82 6 5.66 

ความก้าวร้าว/ความรุนแรง 13 24.07 17 21.25 12 14.81 15 16.85 6 6.12 18 13.74 19 15.08 19 13.29 16 11.76 6 5.66 

ความรุนแรงในครอบครัว 3 5.56 4 5.00 4 4.94 3 3.37 5 5.10 4 3.05 6 4.76 7 4.90 7 5.15 7 6.60 

การคุกคามทางเพศ/การล่วงละเมิดทางเพศ 2 3.70 1 1.25 1 1.23 1 1.12 0 0.00 3 2.29 3 2.38 3 2.10 2 1.47 3 2.83 

การโจรกรรม/การลักทรัพย์ 4 7.41 9 11.25 6 7.41 11 12.36 13 13.27 11 8.40 11 8.73 13 9.09 10 7.35 7 6.60 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 9 16.67 13 16.25 17 20.99 16 17.98 22 22.45 25 19.08 30 23.81 34 23.78 29 21.32 22 20.75 

อ่ืน ๆ 13 24.07 21 26.25 19 23.46 12 13.48 20 20.41 36 27.48 22 17.46 20 13.99 25 18.38 20 18.87 

รวม 54 100 80 100 81 100 89 100 98 100 131 100 126 100 143 100 136 100 106 100 
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ตารางท่ี 5.3 ความสัมพันธ์ระหว่างสถานะท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมและอายุ 

สถานะการเคยเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

18 - 25 ปี 26 - 29 ปี 30 - 39 ปี 40 - 49 ปี 50 - 59 ปี 18 - 25 ปี 26 - 29 ปี 30 - 39 ปี 40 - 49 ปี 50 - 59 ปี 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ผู้ฟ้องร้อง 15 34.09 31 42.47 34 43.04 31 40.79 46 47.42 35 30.70 54 50.47 52 43.70 52 45.22 46 48.42 
ผู้ถูกฟ้องร้อง 21 47.73 24 32.88 25 31.65 18 23.68 30 30.93 50 43.86 35 32.71 38 31.93 45 39.13 35 36.84 

ผู้เสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม 5 11.36 6 8.22 4 5.06 9 11.84 6 6.19 9 7.89 12 11.21 10 8.40 8 6.96 9 9.47 
พยาน 3 6.82 12 16.44 16 20.25 18 23.68 14 14.43 20 17.54 6 5.61 19 15.97 10 8.70 5 5.26 

อ่ืน ๆ อาทิ ศาลนัด 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 1.03 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
รวม 44 100 73 100 79 100 76 100 97 100 114 100 107 100 119 100 115 100 95 100 

ตารางท่ี 5.4 ความสัมพันธ์ระหว่างผลกระทบจากการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและอายุ 

ผลกระทบจากการเข้าสู่กระบวนการ
แก้ไขปัญหาทางกฎหมาย 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

18 - 25 ปี 26 - 29 ปี 30 - 39 ปี 40 - 49 ปี 50 - 59 ปี 18 - 25 ปี 26 - 29 ปี 30 - 39 ปี 40 - 49 ปี 50 - 59 ปี 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ความเครียด วิตกกังวล 33 39.76 55 34.81 58 38.67 57 42.22 64 34.97 91 41.18 90 38.79 86 41.95 94 38.68 77 41.85 

เกิดปัญหาด้านสุขภาพ ล้มป่วย 
บาดเจ็บ 

4 4.82 12 7.59 9 6.00 4 2.96 11 6.01 21 9.50 26 11.21 16 7.80 30 12.35 20 10.87 
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ผลกระทบจากการเข้าสู่กระบวนการ
แก้ไขปัญหาทางกฎหมาย 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

18 - 25 ปี 26 - 29 ปี 30 - 39 ปี 40 - 49 ปี 50 - 59 ปี 18 - 25 ปี 26 - 29 ปี 30 - 39 ปี 40 - 49 ปี 50 - 59 ปี 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ถูกเลิกจ้าง/ต้องออกจากงาน 1 1.20 1 0.63 4 2.67 1 0.74 3 1.64 3 1.36 2 0.86 3 1.46 3 1.23 1 0.54 

ถูกไล่ออก/ต้องลาออกจาก
สถาบันการศึกษา 

1 1.20 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 0.90 2 0.86 1 0.49 1 0.41 0 0.00 

ถูกคุกคาม ข่มขู่ หรือท าร้าย 7 8.43 6 3.80 7 4.67 13 9.63 6 3.28 4 1.81 10 4.31 5 2.44 5 2.06 4 2.17 

สูญเสียเงินทองและทรัพย์สิน 14 16.87 38 24.05 24 16.00 22 16.30 43 23.50 32 14.48 42 18.10 36 17.56 41 16.87 31 16.85 

สร้างผลกระทบต่อความสัมพันธ์
ระหว่างผู้เก่ียวข้อง 

5 6.02 13 8.23 19 12.67 21 15.56 24 13.11 29 13.12 18 7.76 31 15.12 32 13.17 18 9.78 

สูญเสียความม่ันใจ หรือเกิดความ
หวาดกลัว 

15 18.07 26 16.46 23 15.33 13 9.63 31 16.94 35 15.84 39 16.81 22 10.73 32 13.17 32 17.39 

หันไปดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือใช้
ยาเสพติด 

0 0.00 2 1.27 5 3.33 2 1.48 1 0.55 3 1.36 1 0.43 2 0.98 3 1.23 0 0.00 

อ่ืน ๆ 3 3.61 5 3.16 1 0.67 2 1.48 0 0.00 1 0.45 2 0.86 3 1.46 2 0.82 1 0.54 
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ผลกระทบจากการเข้าสู่กระบวนการ
แก้ไขปัญหาทางกฎหมาย 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

18 - 25 ปี 26 - 29 ปี 30 - 39 ปี 40 - 49 ปี 50 - 59 ปี 18 - 25 ปี 26 - 29 ปี 30 - 39 ปี 40 - 49 ปี 50 - 59 ปี 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

รวม 83 100 158 100 150 100 135 100 183 100 221 100 232 100 205 100 243 100 184 100 
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5.1.2 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามจังหวัด 

ในส่วนประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หากจ าแนกตามจังหวัดสามารถแบ่งออกเป็น  
7 จังหวัด คือ กรุงเทพฯ นนทบุรี ชลบุรี พระนครศรีอยุธยา ขอนแก่น เชียงใหม่ และนครศรีธรรมราช พบว่า 
ผู้ที่ไม่เคยและไม่มีผู้ใกล้ชิดที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมค่อนข้างมากอยู่ในจังหวัด กรุงเทพฯ นนทบุรี ชลบุรี 
และพระนครศรีอยุธยา ในขณะที่จังหวัดที ่มีผู ้มีประสบการณ์เข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมผ่านผู ้ใกล้ชิด
ค่อนข้างมาก คือ เชียงใหม่ และนครศรีธรรมราช นอกจากนี้จังหวัดที่มีผู้มีประสบการณ์เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมโดยตรงค่อนข้างมาก คือ ขอนแก่น และนครศรีธรรมราช รายละเอียด ดังตารางที่ 5.5 

หากพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกบัจังหวัด พบว่าเรื่องที่เคย
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีความสัมพันธ์กับจังหวัด โดยในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเองจังหวัดมี
ลักษณะเป็นหัวเมืองอย่างกรุงเทพฯ และเชียงใหม่ส่วนใหญ่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องของฉ้อโกง/ฉ้อ
ฉล ในขณะที่ผู้ที่อยู่ในจังหวัดที่มีระบบเศรษฐกิจค่อนข้างใหญ่ คือ ชลบุรี และขอนแก่น ส่วนใหญ่จะเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมในเรื่องของความก้าวร้าว/ความรุนแรง ในส่วนผู้ที่อาศัยอยู่ในจังหวัดนครศรีธรรมราชสว่น
ใหญ่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องอื่น ๆ  โดยเฉพาะเรื่องยาเสพติด นอกจากนี้ในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ 
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมผ่านผู้ใกล้ชิดในแต่ละจังหวัดยังมีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มผูท้ี่มีประสบการณ์การเข้า
สู่กระบวนการยุติธรรมด้วยตัวเองอีกด้วย รายละเอียด ดังตารางที่ 5.6 

เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างสถานะที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกับจังหวัด พบว่าสถานะ
ที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีความสัมพันธ์กับจังหวัด โดยในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมด้วยตัวเองในจังหวัดกรุงเทพฯ และนครศรีธรรมราช ส่วนใหญ่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะ
ผู้ถูกฟ้องร้อง ในขณะที่จังหวัดอื่น ๆ เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้อง ซึ่งในกลุ่มทีม่ีประสบการณ์
เข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมผ่านผู ้ใกล้ชิดก็มีลักษณะเช่นเดียวกันยกเว้นใน กรุงเทพฯ ที ่ส ่วนใหญ่เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้อง รายละเอียด ดังตารางที่ 5.7  
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ตารางท่ี 5.5 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามจังหวัด 

จังหวัด 
เคยมีประสบการณ์
โดยตรงด้วยตัวเอง 

มีประสบการณ์
ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่เคยและไม่มีผู้
ใกล้ชิดท่ีเคยเข้าสู่

กระบวนการ
ยุติธรรม 

รวม 

กรุงเทพฯ 
จ านวน 35 39 256 330 

ร้อยละ 10.61 11.82 77.58 100 

นนทบุร ี
จ านวน 8 3 71 82 

ร้อยละ 9.76 3.66 86.59 100 

ชลบุร ี
จ านวน 20 49 252 321 

ร้อยละ 6.23 15.26 78.50 100 

พระนครศรีอยุธยา 
จ านวน 27 43 250 320 

ร้อยละ 8.44 13.44 78.13 100 

ขอนแก่น 
จ านวน 118 95 109 322 

ร้อยละ 36.65 29.50 33.85 100 

เชียงใหม ่
จ านวน 27 144 153 324 

ร้อยละ 8.33 44.44 47.22 100 

นครศรีธรรมราช 
จ านวน 93 134 100 327 

ร้อยละ 28.44 40.98 30.58 100 
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ตารางท่ี 5.6 ความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและจังหวัด 

เรื่องท่ีเคยเข้า
สู่กระบวนการ

ยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

กรุงเทพฯ นนทบุรี ชลบุรี 
พระนคร 
ศรีอยุธยา 

ขอนแก่น เชียงใหม่ 
นครศรีธรรม

ราช 
กรุงเทพฯ นนทบุรี ชลบุรี 

พระนคร 
ศรีอยุธยา 

ขอนแก่น เชียงใหม่ นครศรีธรรมราช 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การหย่าร้าง/
การแยกทาง

กัน 
1 2.56 0 0.00 3 14.29 3 10.00 18 11.25 2 6.90 5 4.35 3 6.12 2 66.67 10 19.61 8 14.04 11 8.27 5 3.38 10 4.98 

เรื่องที่ดิน 3 7.69 3 37.50 3 14.29 5 16.67 29 18.13 1 3.45 10 8.70 5 10.20 0 0.00 9 17.65 20 35.09 24 18.05 21 14.19 31 15.42 

เรื่องมรดก 0 0.00 0 0.00 1 4.76 2 6.67 13 8.13 2 6.90 6 5.22 4 8.16 0 0.00 4 7.84 7 12.28 8 6.02 9 6.08 13 6.47 

ความก้าวร้าว/
ความรุนแรง 

6 15.38 0 0.00 8 38.10 2 6.67 28 17.50 3 10.34 16 13.91 3 6.12 0 0.00 11 21.57 5 8.77 24 18.05 8 5.41 27 13.43 

ความรุนแรงใน
ครอบครัว 

3 7.69 0 0.00 0 0.00 1 3.33 11 6.88 1 3.45 3 2.61 6 12.24 1 33.33 0 0.00 2 3.51 12 9.02 4 2.70 6 2.99 

การคุกคาม
ทางเพศ/การ
ล่วงละเมิดทาง

เพศ 

0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 3.33 4 2.50 0 0.00 0 0.00 4 8.16 0 0.00 0 0.00 1 1.75 6 4.51 1 0.68 2 1.00 

การโจรกรรม/
การลักทรัพย์ 

4 10.26 1 12.50 5 23.81 4 13.33 22 13.75 2 6.90 5 4.35 5 10.20 0 0.00 7 13.73 3 5.26 15 11.28 14 9.46 8 3.98 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 14 35.90 2 25.00 1 4.76 8 26.67 26 16.25 13 44.83 13 11.30 12 24.49 0 0.00 10 19.61 10 17.54 20 15.04 65 43.92 23 11.44 
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เรื่องท่ีเคยเข้า
สู่กระบวนการ

ยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

กรุงเทพฯ นนทบุรี ชลบุรี 
พระนคร 
ศรีอยุธยา 

ขอนแก่น เชียงใหม่ 
นครศรีธรรม

ราช 
กรุงเทพฯ นนทบุรี ชลบุรี 

พระนคร 
ศรีอยุธยา 

ขอนแก่น เชียงใหม่ นครศรีธรรมราช 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

อ่ืน ๆ 8 20.51 2 25.00 0 0.00 4 13.33 9 5.63 5 17.24 57 49.57 7 14.29 0 0.00 0 0.00 1 1.75 13 9.77 21 14.19 81 40.30 

รวม 39 100 8 100 21 100 30 100 160 100 29 100 115 100 49 100 3 100 51 100 57 100 133 100 148 100 201 100 
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ตารางท่ี 5.7 ความสัมพันธ์ระหว่างสถานะท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมและจังหวัด 

สถานะการเคยเข้าสู่
กระบวน 

การยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

กรุงเทพฯ นนทบุรี ชลบุรี 
พระนคร 
ศรีอยุธยา 

ขอนแก่น เชียงใหม่ 
นครศรี 

ธรรมราช 
กรุงเทพฯ นนทบุรี ชลบุรี 

พระนคร 
ศรีอยุธยา 

ขอนแก่น เชียงใหม่ นครศรีธรรมราช 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ผู้ฟ้องร้อง 11 26.83 4 50.00 16 80.00 17 53.13 62 43.97 21 75.00 26 26.26 19 41.30 2 66.67 26 50.98 18 38.30 53 44.54 94 64.83 27 19.42 

ผู้ถูกฟ้องร้อง 17 41.46 0 0.00 4 20.00 3 9.38 27 19.15 5 17.86 62 62.63 15 32.61 0 0.00 10 19.61 5 10.64 29 24.37 40 27.59 104 74.82 

ผู้เสียหาย หรือเหยื่อ
อาชญากรรม 

1 2.44 0 0.00 0 0.00 4 12.50 25 17.73 0 0.00 0 0.00 2 4.35 1 33.33 12 23.53 13 27.66 12 10.08 8 5.52 0 0.00 

พยาน 12 29.27 4 50.00 0 0.00 8 25.00 27 19.15 2 7.14 10 10.10 10 21.74 0 0.00 3 5.88 11 23.40 25 21.01 3 2.07 8 5.76 

อ่ืน ๆ อาทิ ศาลนัด 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 1.01 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 41 100 8 100 20 100 32 100 141 100 28 100 99 100 46 100 3 100 51 100 47 100 119 100 145 100 139 100 
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5.1.3 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามเพศ 

ในส่วนประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมหากจ าแนกตามเพศ พบว่าทั้งเพศชายและเพศ
หญิงในกลุ่มที่มีประสบการณ์เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทั้งโดยตรงด้วยตัวเอง และผ่านผู้ใกล้ชิด รวมถึงกลุ่ม  
ที่ไม่เคยและไม่มีผู้ใกล้ชิดที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม มีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกันในทุกกลุ่ม รายละเอียด  
ดังตารางที่ 5.8 

หากพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกับเพศ พบว่าเรื่องที่เคย
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีความสัมพันธ์กับเพศ โดยกลุ่มที่เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเองในเพศชาย
ส่วนใหญ่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องของความก้าวร้าว/ความรุนแรง ในขณะที่เพศหญิงส่วนใหญ่เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมในเรื่องฉ้อโกง/ฉ้อฉล นอกจากนี้ในกลุ่มที่มีประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
ทั้งเพศชายและเพศหญิงส่วนใหญ่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องฉ้อโกง/ฉ้อฉล รายละเอียด ดังตารางที่ 5.9 

เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างสถานะที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกับเพศ พบว่า สถานะ 
ที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมคีวามสัมพนัธ์กับเพศ โดยในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์เข้าสูก่ระบวนการยุติธรรม
ด้วยตัวเองในเพศชาย ส่วนใหญ่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ถูกฟ้องร้อง ในขณะที่เพศหญิงส่วน
ใหญ่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้อง นอกจากนี้ในกลุ่มผู้มีประสบการณ์เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมผ่านผู้ใกล้ชิดก็ทั้งเพศชายและเพศหญิงส่วนใหญ่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้อง  
รายละเอียด ดังตารางที่ 5.10 

หากพิจารณาถึงเฉพาะเรื่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมของเพศหญิงที่จ าแนกตามระดับรายได้ พบว่า
ระดับรายได้ของเพศหญิงมีความสัมพันธ์กับเรื่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ซึ่งในกลุ่มที่เคยมีประสบการณ์
โดยตรงส าหรับเพศหญิงที่มีรายได้ต ่าส่วนใหญ่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องของความก้าวร้าว/ความ
รุนแรง และเรื่องความรุนแรงในครอบครัว ในขณะที่กลุ่มเพศหญิงที ่มีรายได้ปานกลางส่วนใหญ่จะเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมในเรื่องของฉ้อโกง/ฉ้อฉล และในกลุ่มเพศหญิงที่มีรายได้สูงส่วนใหญ่จะเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมในเรื่องของที่ดินเป็นหลัก รายละเอียด ดังตารางที่ 5.11  
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ตารางท่ี 5.8 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามเพศ 

เพศ 
เคยมีประสบการณ์
โดยตรงด้วยตัวเอง 

มีประสบการณ์ผา่น
ผู้ใกล้ชิด 

ไม่เคยและไม่มีผู้ใกล้ชิด
ท่ีเคยเข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรม 
รวม 

ชาย 
จ านวน 173 210 556 939 

ร้อยละ 18.42 22.36 59.21 100 

หญิง 
จ านวน 152 297 629 1078 

ร้อยละ 14.10 27.55 58.35 100 

LGBTQ+ 
จ านวน 2 0 6 8 

ร้อยละ 25.00 0.00 75.00 100 

ไม่ระบ ุ
จ านวน 1 0 0 1 

ร้อยละ 100.00 0.00 0.00 100 
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ตารางท่ี 5.9 ความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและเพศ 

เรื่องท่ีเคยเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ชาย หญิง LGBTQ+ ไม่ระบุ ชาย หญิง LGBTQ+ ไม่ระบุ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การหย่าร้าง/การแยกทาง
กัน 

9 4.39 23 11.92 0 0.00 0 0.00 12 4.71 37 9.56 0 0.00 0 0.00 

เรื่องที่ดิน 19 9.27 33 17.10 2 66.67 0 0.00 42 16.47 68 17.57 0 0.00 0 0.00 

เรื่องมรดก 9 4.39 14 7.25 0 0.00 1 100.00 16 6.27 29 7.49 0 0.00 0 0.00 

ความก้าวร้าว/ความรุนแรง 42 20.49 21 10.88 0 0.00 0 0.00 38 14.90 40 10.34 0 0.00 0 0.00 

ความรุนแรงในครอบครัว 7 3.41 11 5.70 1 33.33 0 0.00 13 5.10 18 4.65 0 0.00 0 0.00 

การคุกคามทางเพศ/การ
ล่วงละเมิดทางเพศ 

1 0.49 4 2.07 0 0.00 0 0.00 3 1.18 11 2.84 0 0.00 0 0.00 

การโจรกรรม/การลกัทรัพย ์ 26 12.68 17 8.81 0 0.00 0 0.00 25 9.80 27 6.98 0 0.00 0 0.00 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 41 20.00 36 18.65 0 0.00 0 0.00 56 21.96 84 21.71 0 0.00 0 0.00 

อื่น ๆ 51 24.88 34 17.62 0 0.00 0 0.00 50 19.61 73 18.86 0 0.00 0 0.00 

รวม 205 100 193 100 3 100 1 100 255 100 387 100 0 0 0 0 
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ตารางท่ี 5.10 ความสัมพันธ์ระหว่างสถานะท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมและเพศ 

สถานะการเคยเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ชาย หญิง LGBTQ+ ไม่ระบุ ชาย หญิง LGBTQ+ ไม่ระบุ 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ผู้ฟ้องร้อง 74 38.95 82 46.59 0 0.00 1 100.00 102 44.93 137 42.41 0 0.00 0 0.00 
ผู้ถูกฟ้องร้อง 78 41.05 40 22.73 0 0.00 0 0.00 86 37.89 117 36.22 0 0.00 0 0.00 

ผู้เสียหาย หรือเหยื่อ
อาชญากรรม 

10 5.26 19 10.80 1 50.00 0 0.00 21 9.25 27 8.36 0 0.00 0 0.00 

พยาน 28 14.74 34 19.32 1 50.00 0 0.00 18 7.93 42 13.00 0 0.00 0 0.00 
อื่น ๆ อาทิ ศาลนัด 0 0.00 1 0.57 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 190 100 176 100 2 100 1 100 227 100 323 100 0 0 0 0 
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ตารางท่ี 5.11 ความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและรายได้ของเพศหญิง 

เร่ืองที่เคยเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม 

ผู้หญิง 
เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่มีรายได้ 
ไม่เกิน 5,000 

บาท          

5,001 – 
10,000 บาท    

10,001 – 
20,000 บาท                  

20,001 – 
30,000 บาท   

30,001 – 
40,000 บาท   

40,001 – 
50,000 บาท   

มากกวา่ 
50,000 บาท 

ไม่มีรายได้ 
ไม่เกิน 5,000 

บาท          

5,001 – 
10,000 บาท    

10,001 – 
20,000 บาท                  

20,001 – 
30,000 บาท   

30,001 – 
40,000 บาท   

40,001 – 
50,000 บาท   

มากกวา่ 
50,000 บาท 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
การหย่าร้าง/การแยก

ทางกัน 
2 28.57 2 20.00 6 18.18 6 8.33 4 9.30 3 21.43 0 0.00 0 0.00 2 15.38 1 7.14 6 7.41 15 8.38 8 15.09 3 10.71 0 0.00 2 18.18 

เรื่องที่ดิน 0 0.00 1 10.00 4 12.12 9 12.50 11 25.58 3 21.43 4 57.14 1 14.29 2 15.38 4 28.57 15 18.52 28 15.64 8 15.09 8 28.57 2 25.00 1 9.09 
เรื่องมรดก 0 0.00 0 0.00 0 0.00 6 8.33 3 6.98 3 21.43 1 14.29 1 14.29 2 15.38 1 7.14 3 3.70 12 6.70 10 18.87 0 0.00 1 12.50 0 0.00 

ความก้าวร้าว/ 
ความรุนแรง 

0 0.00 1 10.00 1 3.03 11 15.28 7 16.28 0 0.00 0 0.00 1 14.29 4 30.77 2 14.29 11 13.58 15 8.38 4 7.55 1 3.57 0 0.00 3 27.27 

ความรุนแรงใน
ครอบครัว 

2 28.57 1 10.00 4 12.12 4 5.56 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 3 3.70 12 6.70 2 3.77 0 0.00 0 0.00 1 9.09 

การคุกคามทางเพศ/
การล่วงละเมิดทางเพศ 

0 0.00 1 10.00 0 0.00 1 1.39 1 2.33 0 0.00 0 0.00 1 14.29 1 7.69 0 0.00 2 2.47 7 3.91 0 0.00 1 3.57 0 0.00 0 0.00 

การโจรกรรม/ 
การลักทรัพย์ 

0 0.00 1 10.00 5 15.15 8 11.11 1 2.33 2 14.29 0 0.00 0 0.00 2 15.38 0 0.00 8 9.88 12 6.70 1 1.89 2 7.14 2 25.00 0 0.00 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 2 28.57 1 10.00 4 12.12 15 20.83 11 25.58 1 7.14 0 0.00 2 28.57 0 0.00 1 7.14 11 13.58 44 24.58 16 30.19 8 28.57 2 25.00 2 18.18 
อ่ืน ๆ 1 14.29 2 20.00 9 27.27 12 16.67 5 11.63 2 14.29 2 28.57 1 14.29 0 0.00 5 35.71 22 27.16 34 18.99 4 7.55 5 17.86 1 12.50 2 18.18 
รวม 7 100 10 100 33 100 72 100 43 100 14 100 7 100 7 100 13 100 14 100 81 100 179 100 53 100 28 100 8 100 11 100 
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5.1.4 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามระดับรายได้ 

ในส่วนประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมหากจ าแนกตามระดับรายได้ พบว่า ระดับรายได้ 
มีความสัมพันธ์กับประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ถึงแม้ว่าในส่วนผู้ที่ไม่มีประสบการณ์การเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมจะมีจ านวนที่ใกล้เคียงกันในทุกระดับรายได้ แต่ในส่วนผู้ที ่มีประสบการณ์โดยตรง  
ด้วยตัวเองนั้นผู้ที่มีระดับรายได้ปานกลางถึงสูง จะมีประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมากกว่า 
ผู้ที่มีรายได้ต ่า รายละเอียด ดังตารางที่ 5.12 

หากพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกับระดับรายได้ พบว่าเรื่อง
ที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีความสัมพันธ์กับระดับรายได้ โดยกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมด้วยตัวเองในส่วนผู้ที่มีรายได้ต ่าจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องความก้าวร้าว/ความรุนแรง 
ในขณะที่รายได้ปานกลางถึงสูงส่วนใหญ่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องฉ้อโกง/ฉ้อฉลและเรื่องที่ดิน 
เช่นเดียวกันกับผู้ที่เคยมีประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมผ่านผู้ใกล้ชิดที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน 
รายละเอียด ดังตารางที่ 5.13 

เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างสถานะที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกับระดับรายได้ พบว่า
สถานะที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีความสัมพันธ์กับระดับรายได้โดยในกลุ่มที่ไม่มี รายได้ถึงมีรายได้ต ่า
ส่วนใหญ่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ถูกฟ้องร้องและในกลุ่มที่มีรายได้มากขึ้นจะเปลี่ยนสถานะ
จากผู้ถูกฟ้องร้องเป็นผู้ฟ้องร้องมากยิ่งข้ึน รายละเอียด ดังตารางที่ 5.14 

อย่างไรก็ตามถ้าพิจารณาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเข้าสู่กระบวนการยุ ติธรรมเมื่อจ าแนกตาม
ระดับรายได้พบว่าในทุกระดับรายได้ส่วนใหญ่ได้รับผลกระทบที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน คือความเครียด  
วิตกกังวล และสูญเสียเงินทองและทรัพย์สินเป็นหลัก รายละเอียด ดังตารางที่ 5.15  
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ตารางท่ี 5.12 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามระดับรายได ้

ระดับรายได้ส่วนบุคคล 
เคยมีประสบการณ์
โดยตรงด้วยตัวเอง 

มีประสบการณ์
ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่เคยและไม่มีผู้
ใกล้ชิดท่ีเคยเข้าสู่

กระบวนการ
ยุติธรรม 

รวม 

ไม่มีรายได ้
จ านวน 16 20 44 80 

ร้อยละ 20.00 25.00 55.00 100 

ไม่เกิน 5,000 บาท          
จ านวน 17 21 75 113 

ร้อยละ 15.04 18.58 66.37 100 

5,001 – 10,000 
บาท    

จ านวน 69 76 213 358 

ร้อยละ 19.27 21.23 59.50 100 

10,001 – 20,000 
บาท                  

จ านวน 117 265 594 976 

ร้อยละ 11.99 27.15 60.86 100 

20,001 – 30,000 
บาท   

จ านวน 70 65 174 309 

ร้อยละ 22.65 21.04 56.31 100 

30,001 – 40,000 
บาท   

จ านวน 18 41 49 108 

ร้อยละ 16.67 37.96 45.37 100 

40,001 – 50,000 
บาท   

จ านวน 11 7 25 43 

ร้อยละ 25.58 16.28 58.14 100 

มากกว่า 50,000 
บาท 

จ านวน 10 12 17 39 

ร้อยละ 25.64 30.77 43.59 100 
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ตารางท่ี 5.13 ความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและระดบัรายได้ 

เร่ืองที่เคยเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่มีรายได้ 
ไม่เกิน 5,000 

บาท          

5,001 – 
10,000 
บาท    

10,001 – 
20,000 
บาท                  

20,001 – 
30,000 
บาท   

30,001 – 
40,000 
บาท   

40,001 – 
50,000 
บาท   

มากกวา่ 
50,000 
บาท 

ไม่มีรายได้ 
ไม่เกิน 

5,000 บาท          

5,001 – 
10,000 
บาท    

10,001 – 
20,000 
บาท                  

20,001 – 
30,000 
บาท   

30,001 – 
40,000 
บาท   

40,001 – 
50,000 บาท   

มากกวา่ 
50,000 
บาท 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การหย่าร้าง/การแยก
ทางกัน 

2 9.09 2 9.52 8 9.41 10 7.04 5 5.95 4 17.39 1 8.33 0 0.00 3 12.00 1 3.85 8 7.02 19 6.05 9 11.25 7 12.50 0 0.00 2 13.33 

เรื่องที่ดิน 2 9.09 2 9.52 10 11.76 14 9.86 17 20.24 3 13.04 4 33.33 2 
15.3

8 
3 12.00 9 34.62 19 16.67 48 15.29 12 15.00 15 26.79 3 25.00 1 6.67 

เรื่องมรดก 1 4.55 0 0.00 3 3.53 7 4.93 6 7.14 5 21.74 1 8.33 1 7.69 2 8.00 3 11.54 5 4.39 17 5.41 12 15.00 4 7.14 1 8.33 1 6.67 

ความก้าวร้าว/ความ
รุนแรง 

6 27.27 5 23.81 9 10.59 29 20.42 12 14.29 0 0.00 1 8.33 1 7.69 7 28.00 3 11.54 18 15.79 34 10.83 10 12.50 3 5.36 0 0.00 3 20.00 

ความรุนแรงใน
ครอบครัว 

4 18.18 1 4.76 5 5.88 8 5.63 0 0.00 1 4.35 0 0.00 0 0.00 1 4.00 0 0.00 3 2.63 20 6.37 3 3.75 3 5.36 0 0.00 1 6.67 

การคุกคามทางเพศ/
การล่วงละเมิดทางเพศ 

0 0.00 1 4.76 0 0.00 2 1.41 1 1.19 0 0.00 0 0.00 1 7.69 1 4.00 1 3.85 2 1.75 9 2.87 0 0.00 1 1.79 0 0.00 0 0.00 

การโจรกรรม/การลัก
ทรัพย์ 

1 4.55 3 14.29 12 14.12 13 9.15 6 7.14 5 21.74 1 8.33 2 
15.3

8 
5 20.00 1 3.85 8 7.02 24 7.64 6 7.50 3 5.36 3 25.00 2 13.33 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 5 22.73 3 14.29 10 11.76 26 18.31 26 30.95 1 4.35 2 16.67 4 
30.7

7 
2 8.00 2 7.69 16 14.04 79 25.16 21 26.25 14 25.00 3 25.00 3 20.00 

อ่ืน ๆ 1 4.55 4 19.05 28 32.94 33 23.24 11 13.10 4 17.39 2 16.67 2 
15.3

8 
1 4.00 6 23.08 35 30.70 64 20.38 7 8.75 6 10.71 2 16.67 2 13.33 

รวม 22 100 21 100 85 100 142 100 84 100 23 100 12 100 13 100 25 100 26 100 114 100 314 100 80 100 56 100 12 100 15 100 
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ตารางท่ี 5.14 ความสัมพันธ์ระหว่างสถานะท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมและระดบัรายได ้

สถานะการ
เคยเข้าสู่

กระบวนการ
ยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่มีรายได้ 
ไม่เกิน 
5,000 
บาท          

5,001 – 
10,000 
บาท    

10,001 – 
20,000 
บาท                  

20,001 – 
30,000 
บาท   

30,001 – 
40,000 
บาท   

40,001 – 
50,000 
บาท   

มากกว่า 
50,000 
บาท 

ไม่มีรายได้ 
ไม่เกิน 
5,000 
บาท          

5,001 – 
10,000 
บาท    

10,001 – 
20,000 
บาท                  

20,001 – 
30,000 
บาท   

30,001 – 
40,000 
บาท   

40,001 – 
50,000 
บาท   

มากกว่า 
50,000 
บาท 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
จ านว

น 
ร้อยละ 

จ านว
น 

ร้อยละ 

ผู้ฟ้องร้อง 6 31.58 7 36.84 33 41.77 56 43.41 36 45.00 7 35.00 6 50.00 6 54.55 10 38.46 9 39.13 20 24.10 129 
45.2

6 
41 59.42 20 45.45 5 71.43 5 38.46 

ผู้ถูกฟ้องร้อง 7 36.84 8 42.11 31 39.24 43 33.33 17 21.25 7 35.00 3 25.00 2 18.18 3 11.54 9 39.13 49 59.04 105 
36.8

4 
18 26.09 12 27.27 2 28.57 5 38.46 

ผู้เสียหาย 
หรือเหยื่อ

อาชญากรรม 

3 15.79 1 5.26 3 3.80 7 5.43 9 11.25 3 15.00 2 16.67 2 18.18 6 23.08 2 8.70 8 9.64 21 7.37 6 8.70 3 6.82 0 0.00 2 15.38 

พยาน 2 10.53 3 15.79 12 15.19 23 17.83 18 22.50 3 15.00 1 8.33 1 9.09 7 26.92 3 13.04 6 7.23 30 
10.5

3 
4 5.80 9 20.45 0 0.00 1 7.69 

อ่ืน ๆ อาทิ 
ศาลนัด 

1 5.26 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 19 100 19 100 79 100 129 100 80 100 20 100 12 100 11 100 26 100 23 100 83 100 285 100 69 100 44 100 7 100 13 100 
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ตารางท่ี 5.15 ความสัมพันธ์ระหว่างผลกระทบจากการเขา้สู่กระบวนการยุตธิรรมและระดับรายได ้

ผลกระทบจากการเข้าสู่
กระบวนการแก้ไขปัญหา

ทางกฎหมาย 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่มีรายได้ 
ไม่เกิน 
5,000 
บาท          

5,001 – 
10,000 
บาท    

10,001 – 
20,000 
บาท                  

20,001 – 
30,000 
บาท   

30,001 – 
40,000 
บาท   

40,001 – 
50,000 
บาท   

มากกว่า 
50,000 
บาท 

ไม่มีรายได้ 
ไม่เกิน 
5,000 
บาท          

5,001 – 
10,000 
บาท    

10,001 – 
20,000 
บาท                  

20,001 – 
30,000 
บาท   

30,001 – 
40,000 
บาท   

40,001 – 
50,000 
บาท   

มากกว่า 
50,000 
บาท 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ความเครียด วิตกกังวล 13 38.24 11 32.35 50 37.31 110 37.16 53 38.41 14 43.75 9 39.13 7 38.89 16 36.36 16 37.21 71 44.10 233 40.81 51 36.69 35 40.70 6 35.29 10 41.67 

เกิดปัญหาด้านสุขภาพ ล้ม
ป่วย บาดเจ็บ 

0 0.00 1 2.94 5 3.73 22 7.43 10 7.25 0 0.00 1 4.35 1 5.56 1 2.27 2 4.65 10 6.21 72 12.61 13 9.35 11 12.79 3 17.65 1 4.17 

ถูกเลิกจ้าง/ 
ต้องออกจากงาน 

0 0.00 2 5.88 4 2.99 3 1.01 1 0.72 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 2.33 2 1.24 8 1.40 0 0.00 1 1.16 0 0.00 0 0.00 

ถูกไล่ออก/ต้องลาออกจาก
สถาบันการศึกษา 

0 0.00 0 0.00 1 0.75 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 1.24 3 0.53 0 0.00 1 1.16 0 0.00 0 0.00 

ถูกคุกคาม ข่มขู่  
หรือท าร้าย 

3 8.82 3 8.82 8 5.97 16 5.41 6 4.35 1 3.13 1 4.35 1 5.56 1 2.27 1 2.33 4 2.48 15 2.63 3 2.16 4 4.65 0 0.00 0 0.00 

สูญเสียเงินทองและ
ทรัพย์สิน 

8 23.53 10 29.41 24 17.91 53 17.91 28 20.29 7 21.88 7 30.43 4 22.22 10 22.73 9 20.93 28 17.39 87 15.24 25 17.99 15 17.44 3 17.65 5 20.83 

สร้างผลกระทบต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่าง

ผู้เก่ียวข้อง 
3 8.82 2 5.88 14 10.45 36 12.16 16 11.59 3 9.38 4 17.39 4 22.22 9 20.45 7 16.28 17 10.56 61 10.68 19 13.67 8 9.30 2 11.76 5 20.83 

สูญเสียความม่ันใจ หรือ
เกิดความหวาดกลัว 

7 20.59 4 11.76 22 16.42 50 16.89 18 13.04 5 15.63 1 4.35 1 5.56 7 15.91 7 16.28 23 14.29 83 14.54 24 17.27 10 11.63 3 17.65 3 12.50 
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ผลกระทบจากการเข้าสู่
กระบวนการแก้ไขปัญหา

ทางกฎหมาย 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่มีรายได้ 
ไม่เกิน 
5,000 
บาท          

5,001 – 
10,000 
บาท    

10,001 – 
20,000 
บาท                  

20,001 – 
30,000 
บาท   

30,001 – 
40,000 
บาท   

40,001 – 
50,000 
บาท   

มากกว่า 
50,000 
บาท 

ไม่มีรายได้ 
ไม่เกิน 
5,000 
บาท          

5,001 – 
10,000 
บาท    

10,001 – 
20,000 
บาท                  

20,001 – 
30,000 
บาท   

30,001 – 
40,000 
บาท   

40,001 – 
50,000 
บาท   

มากกว่า 
50,000 
บาท 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

หันไปดื่มเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์หรือ 

ใช้ยาเสพติด 
0 0.00 0 0.00 5 3.73 4 1.35 1 0.72 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 4 2.48 5 0.88 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

อ่ืน ๆ 0 0.00 1 2.94 1 0.75 2 0.68 5 3.62 2 6.25 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 4 0.70 4 2.88 1 1.16 0 0.00 0 0.00 

รวม 34 100 34 100 134 100 296 100 138 100 32 100 23 100 18 100 44 100 43 100 161 100 571 100 139 100 86 100 17 100 24 100 
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5.1.5 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามระดับการศึกษา 

ในส่วนประสบการณ์การเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมหากจ าแนกตามระดับการศึกษา  พบว่า
ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีความสัมพันธ์กับระดับการศึกษา โดยผู้ที่มีระดับการศึกษาที่
ค่อนข้างสูงตั้งแต่ปริญญาตรีและมากกว่าจะมีประสบการณ์ในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมด้วยตัวเองและ
ผ่านผู้ใกล้ชิดที่ค่อนข้างมากโดยเปรียบเทียบกับระดับการศึกษาอื่น ๆ ในขณะที่กลุ่มผู้ที่ไม่เคยมีประสบการณ์ 
ในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจะอยู่ในระดับที่ต ่ากว่าปวส./อนุปริญญาเป็นต้นมา รายละเอียด ดังตารางที่ 
5.16 

หากพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างเรื ่องที ่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกับระดับการศึกษา   
พบว่า เรื่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีความสัมพันธ์กับระดับการศึกษา โดยในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์
โดยตรงด้วยตัวเองส าหรับผู้ที่มีระดับการศึกษาต ่ากว่ามัธยมศึกษาตอนต้นลงมาส่วนใหญ่จะเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมในเรื ่องอื ่น ๆ โดยเฉพาะเรื่องยาเสพติด ในขณะที่ผู ้ที่มีระดับการศึกษาตอนปลาย/ปวช. เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมในเรื่องความก้าวร้าว/ความรุนแรง และผู้ที่มีระดับการศึกษาต้ังแต่ ปวส./อนุปริญญาถึง
สูงกว่าปริญญาตรีจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องของฉ้อโกง/ฉ้อฉล แต่ในส่วนของผู้ที่มีประสบการณ์ผ่าน
ผู้ใกล้ชิดผู้ที่อยู่ในระดับการศึกษาสูงกว่า ปวส./อนุปริญญาเป็นต้นไปส่วนใหญ่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมใน
เรื่องฉ้อโกง/ฉ้อฉลและเรื่องที่ดินเป็นหลัก รายละเอียด ดังตารางที่ 5.17 

เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างสถานะที่เคยเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมกับระดับการศึกษา 
พบว่าสถานะที่เคยเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมมีความสัมพันธ์กับระดับการศึกษา โดยทั้งในกลุ ่มผู ้ที ่มี
ประสบการณ์โดยตรงและกลุ่มผูท้ี่มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด ผู้ที่มีระดับการศึกษาต ่ากว่ามัธยมศึกษาตอนต้น
ส่วนใหญ่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ถูกฟ้องร้อง แต่เมื่อระดับการศึกษาสูงขึ้นส่วนใหญ่จะเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้อง รายละเอียด ดังตารางที่ 5.18  

ตารางท่ี 5.16 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา 
เคยมีประสบการณ์
โดยตรงด้วยตัวเอง 

มีประสบการณ์
ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่เคยและไม่มีผู้
ใกล้ชิดท่ีเคยเข้าสู่

กระบวนการยุตธิรรม 
รวม 

ต ่ากว่า
ประถมศึกษา 

จ านวน 38 51 112 201 

ร้อยละ 18.91 25.37 55.72 100 

มัธยมศึกษา
ตอนต้น 

จ านวน 61 56 203 320 

ร้อยละ 19.06 17.50 63.44 100 

จ านวน 95 149 404 648 
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ระดับการศึกษา 
เคยมีประสบการณ์
โดยตรงด้วยตัวเอง 

มีประสบการณ์
ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่เคยและไม่มีผู้
ใกล้ชิดท่ีเคยเข้าสู่

กระบวนการยุตธิรรม 
รวม 

มัธยมศึกษาตอน
ปลาย/ปวช. 

ร้อยละ 14.66 22.99 62.35 100 

ปวส./อนปุรญิญา 
จ านวน 33 54 153 240 

ร้อยละ 13.75 22.50 63.75 100 

ปริญญาตร ี
จ านวน 92 189 304 585 

ร้อยละ 15.73 32.31 51.97 100 

สูงกว่าปริญญาตร ี
จ านวน 9 8 15 32 

ร้อยละ 28.13 25.00 46.88 100 

อื่น ๆ 
จ านวน 0 0 0 0 

ร้อยละ 0 0 0 0 
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ตารางท่ี 5.17 ความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและระดบัการศึกษา 

เรื่องท่ีเคยเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ต ่ากว่า
ประถมศึกษา 

มัธยมศึกษา
ตอนต้น 

มัธยมศึกษา
ตอนปลาย/

ปวช. 

ปวส./
อนุปริญญา 

ปริญญาตรี 
สูงกว่า

ปริญญาตรี 

ต ่ากว่า
ประถมศึกษา 

มัธยมศึกษา
ตอนต้น 

มัธยมศึกษา
ตอนปลาย/

ปวช. 

ปวส./
อนุปริญญา 

ปริญญาตรี 
สูงกว่าปริญญา

ตรี 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การหย่าร้าง/การแยก
ทางกัน 

2 5.00 7 8.86 9 8.04 2 4.44 9 7.89 3 25.00 2 3.39 6 8.57 16 7.84 5 7.69 20 8.47 0 0.00 

เรื่องที่ดิน 3 7.50 9 11.39 18 16.07 8 17.78 15 13.16 1 8.33 10 16.95 9 12.86 35 17.16 9 13.85 45 19.07 2 25.00 

เรื่องมรดก 1 2.50 2 2.53 5 4.46 3 6.67 12 10.53 1 8.33 1 1.69 3 4.29 8 3.92 5 7.69 27 11.44 1 12.50 

ความก้าวร้าว/ 
ความรุนแรง 

5 12.50 10 12.66 22 19.64 7 15.56 19 16.67 0 0.00 6 10.17 7 10.00 33 16.18 11 16.92 19 8.05 2 25.00 

ความรุนแรงใน
ครอบครัว 

0 0.00 3 3.80 7 6.25 2 4.44 5 4.39 2 16.67 3 5.08 3 4.29 10 4.90 6 9.23 9 3.81 0 0.00 

การคุกคามทางเพศ/
การล่วงละเมิดทางเพศ 

0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 2.22 3 2.63 1 8.33 2 3.39 0 0.00 2 0.98 4 6.15 6 2.54 0 0.00 

การโจรกรรม/การลัก
ทรัพย์ 

5 12.50 12 15.19 14 12.50 2 4.44 8 7.02 2 16.67 1 1.69 9 12.86 17 8.33 2 3.08 22 9.32 1 12.50 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 3 7.50 15 18.99 17 15.18 12 26.67 28 24.56 2 16.67 9 15.25 12 17.14 40 19.61 16 24.62 62 26.27 1 12.50 

อ่ืน ๆ 21 52.50 21 26.58 20 17.86 8 17.78 15 13.16 0 0.00 25 42.37 21 30.00 43 21.08 7 10.77 26 11.02 1 12.50 
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เรื่องท่ีเคยเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ต ่ากว่า
ประถมศึกษา 

มัธยมศึกษา
ตอนต้น 

มัธยมศึกษา
ตอนปลาย/

ปวช. 

ปวส./
อนุปริญญา 

ปริญญาตรี 
สูงกว่า

ปริญญาตรี 

ต ่ากว่า
ประถมศึกษา 

มัธยมศึกษา
ตอนต้น 

มัธยมศึกษา
ตอนปลาย/

ปวช. 

ปวส./
อนุปริญญา 

ปริญญาตรี 
สูงกว่าปริญญา

ตรี 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

รวม 40 100 79 100 112 100 45 100 114 100 12 100 59 100 70 100 204 100 65 100 236 100 8 100 
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ตารางท่ี 5.18 ความสัมพันธ์ระหว่างสถานะท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมและระดบัการศึกษา 

สถานะการเคยเข้า
สู่กระบวนการ

ยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ต ่ากว่า
ประถมศึกษา 

มัธยมศึกษา
ตอนต้น 

มัธยมศึกษา
ตอนปลาย/

ปวช. 

ปวส./
อนุปริญญา 

ปริญญาตรี 
สูงกว่าปริญญา

ตรี 

ต ่ากว่า
ประถมศึกษา 

มัธยมศึกษา
ตอนต้น 

มัธยมศึกษา
ตอนปลาย/

ปวช. 

ปวส./
อนุปริญญา 

ปริญญาตรี สูงกว่าปริญญาตรี 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ผู้ฟ้องร้อง 17 43.59 20 28.99 44 43.56 16 39.02 53 50.00 7 53.85 17 32.08 22 36.67 56 35.00 35 57.38 108 51.92 1 12.50 

ผู้ถูกฟ้องร้อง 18 46.15 34 49.28 35 34.65 11 26.83 18 16.98 2 15.38 32 60.38 26 43.33 72 45.00 13 21.31 56 26.92 4 50.00 
ผู้เสียหาย หรือเหยื่อ

อาชญากรรม 
0 0.00 4 5.80 12 11.88 1 2.44 11 10.38 2 15.38 2 3.77 8 13.33 17 10.63 2 3.28 18 8.65 1 12.50 

พยาน 3 7.69 11 15.94 10 9.90 13 31.71 24 22.64 2 15.38 2 3.77 4 6.67 15 9.38 11 18.03 26 12.50 2 25.00 
อ่ืน ๆ อาทิ ศาลนัด 1 2.56 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 39 100 69 100 101 100 41 100 106 100 13 100 53 100 60 100 160 100 61 100 208 100 8 100 
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5.1.6 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามอาชีพ 

ในส่วนประสบการณ์การเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมหากจ าแนกตามอาชีพ พบว่า  อาชีพที ่มี
ประสบการณ์ในการเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมทั้งด้วยตัวเองและผ่านผู ้ใกล้ชิดคือ  เกษตรกร ประมาณ 
ร้อยละ 42.86 รองลงมา คือ อาชีพรับราชการ/พนักงานราชการ/รัฐวิสาหกิจประมาณร้อยละ 22.40 ในขณะที่
กลุ่มนักศึกษา พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัวมีประสบการณ์ในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ทั้งด้วยตัวเองและผ่านผู้ใกล้ชิดที่ค่อนข้างต ่า รายละเอียด ดังตารางที่ 5.19 

หากพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างเรือ่งที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกับอาชีพ พบว่าเรื่องที่เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมมีความสัมพันธ์กับอาชีพ ซึ่งทั้งกลุ่มเคยมีประสบการณ์เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมด้วย
ตัวเองและผ่านผู้ใกล้ชิดมีลักษณะใกล้เคียงกัน โดยส าหรับผู้ที่ไม่ประกอบอาชีพ/ว่างงานส่วนใหญ่จะเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมในเรื่องความรุนแรงในครอบครัว ในกลุ่มนักศึกษาส่วนใหญ่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ในเร ื ่องความก้าวร ้าว/ความรุนแรง ในขณะที ่กลุ ่มพนักงานเง ินเดือนทั ้งภาครัฐและเอกชน รวมถึง  
กลุ่มผู้ประกอบธุรกิจส่วนตัวและเจ้าของธุรกิจจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องฉ้อโกง/ฉ้อฉล รายละเอียด 
ดังตารางที่ 5.20 

เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างสถานะที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกับอาชีพ พบว่า สถานะ 
ที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีความสัมพันธ์กับอาชีพ ซึ่งทั้งกลุ่มเคยมีประสบการณ์เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมด้วยตัวเองและผ่านผู ้ใกล้ชิดมีลักษณะใกล้เคียงกัน โดยส าหรับผู ้ประกอบ อาชีพที ่เข้าข่าย 
มนุษย์เงินเดือนรวมถึงประกอบธุรกิจส่วนตัวและเจ้าของกิจการส่วนใหญ่จะเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรม  
ในสถานะผู้ฟ้องร้อง ในขณะที่อาชีพอื่น ๆ เช่น เกษตรกร รับจ้างทั่วไป รวมถึงไม่ประกอบอาชีพ/ว่างงานส่วน
ใหญ่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ถูกฟ้องร้อง รายละเอียด ดังตารางที่ 5.21  
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ตารางท่ี 5.19 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามอาชีพ 

อาชีพ 

เคยมี
ประสบการณ์
โดยตรงด้วย

ตัวเอง 

มีประสบการณ์
ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่เคยและไม่มีผู้
ใกล้ชิดท่ีเคยเข้า
สู่กระบวนการ

ยุติธรรม 

รวม 

ไม่ประกอบอาชีพ/
ว่างงาน 

จ านวน 19 21 57 97 
ร้อยละ 19.59 21.65 58.76 100 

นักศึกษา 
จ านวน 17 44 141 202 
ร้อยละ 8.42 21.78 69.80 100 

รับราชการ/พนักงาน
ราชการ/รฐัวิสาหกิจ 

จ านวน 41 51 91 183 
ร้อยละ 22.40 27.87 49.73 100 

พนักงาน/ลกูจ้าง
เอกชน 

จ านวน 52 106 237 395 
ร้อยละ 13.16 26.84 60.00 100 

ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 
จ านวน 78 132 328 538 
ร้อยละ 14.50 24.54 60.97 100 

เจ้าของกิจการ 
จ านวน 22 52 47 121 
ร้อยละ 18.18 42.98 38.84 100 

รับจ้างทั่วไป 
จ านวน 72 68 255 395 
ร้อยละ 18.23 17.22 64.56 100 

เกษตรกร 
จ านวน 24 17 15 56 
ร้อยละ 42.86 30.36 26.79 100 

ผู้ใช้แรงงานทางด้าน
การเกษตรและ

ประมง 

จ านวน 3 2 1 6 

ร้อยละ 50.00 33.33 16.67 100 

ผู้ใช้แรงงานทางด้าน
อุตสาหกรรม 

จ านวน 0 5 10 15 
ร้อยละ 0.00 33.33 66.67 100 

อื่น ๆ 
จ านวน 0 9 9 18 
ร้อยละ 0.00 50.00 50.00 100 
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ตารางท่ี 5.20 ความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและอาชีพ 

เรื่องท่ีเคยเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง 

ไม่ประกอบ
อาชีพ/ว่างงาน 

นักศึกษา 

รับราชการ/
พนักงาน
ราชการ/

รัฐวิสาหกิจ 

พนักงาน/
ลูกจ้างเอกชน 

ค้าขาย/ธุรกิจ
ส่วนตัว 

เจ้าของกิจการ รับจ้างท่ัวไป เกษตรกร 

ผู้ใช้แรงงาน
ทางด้าน

การเกษตรและ
ประมง 

ผู้ใช้แรงงาน
ทางด้าน

อุตสาหกรรม 

อื่น ๆ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
การหย่าร้าง/การแยกทาง

กัน 
3 12.50 0 0.00 5 8.62 5 8.62 8 8.51 3 10.71 6 7.23 2 6.25 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

เรื่องที่ดิน 2 8.33 3 13.64 8 13.79 5 8.62 16 17.02 3 10.71 9 10.84 7 21.88 1 33.33 0 0.00 0 0.00 
เรื่องมรดก 0 0.00 2 9.09 8 13.79 3 5.17 5 5.32 4 14.29 2 2.41 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

ความก้าวร้าว/ความ
รุนแรง 

4 16.67 8 36.36 8 13.79 10 17.24 17 18.09 2 7.14 12 14.46 2 6.25 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

ความรุนแรงในครอบครัว 5 20.83 1 4.55 4 6.90 2 3.45 0 0.00 1 3.57 6 7.23 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
การคุกคามทางเพศ/การ

ล่วงละเมิดทางเพศ 
1 4.17 0 0.00 1 1.72 2 3.45 1 1.06 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

การโจรกรรม/การลัก
ทรัพย์ 

2 8.33 2 9.09 5 8.62 4 6.90 12 12.77 4 14.29 10 12.05 4 12.50 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 2 8.33 4 18.18 15 25.86 12 20.69 21 22.34 8 28.57 9 10.84 6 18.75 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
อ่ืน ๆ 5 20.83 2 9.09 4 6.90 15 25.86 14 14.89 3 10.71 29 34.94 11 34.38 2 66.67 0 0.00 0 0.00 
รวม 24 100 22 100 58 100 58 100 94 100 28 100 83 100 32 100 3 100 0 0 0 0 
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ตารางท่ี 5.20 ความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและอาชีพ (ต่อ) 

เรื่องท่ีเคยเข้าสู่
กระบวนการยุตธิรรม 

มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่ประกอบ
อาชีพ/ว่างงาน 

นักศึกษา 

รับราชการ/
พนักงาน
ราชการ/

รัฐวิสาหกิจ 

พนักงาน/
ลูกจ้างเอกชน 

ค้าขาย/ธุรกิจ
ส่วนตัว 

เจ้าของกิจการ รับจ้างท่ัวไป เกษตรกร 

ผู้ใช้แรงงาน
ทางด้าน

การเกษตรและ
ประมง 

ผู้ใช้แรงงาน
ทางด้าน

อุตสาหกรรม 

อื่น ๆ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
การหย่าร้าง/การแยกทาง

กัน 
1 3.70 6 9.84 7 10.00 14 11.76 12 7.27 4 6.25 4 4.44 1 4.17 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

เรื่องที่ดิน 2 7.41 10 16.39 17 24.29 18 15.13 23 13.94 14 21.88 17 18.89 3 12.50 2 50.00 2 28.57 2 18.18 
เรื่องมรดก 3 11.11 2 3.28 10 14.29 11 9.24 11 6.67 2 3.13 3 3.33 2 8.33 0 0.00 0 0.00 1 9.09 

ความก้าวร้าว/ความ
รุนแรง 

5 18.52 11 18.03 4 5.71 11 9.24 21 12.73 3 4.69 18 20.00 3 12.50 0 0.00 1 14.29 1 9.09 

ความรุนแรงในครอบครัว 2 7.41 0 0.00 1 1.43 4 3.36 12 7.27 3 4.69 4 4.44 3 12.50 0 0.00 2 28.57 0 0.00 
การคุกคามทางเพศ/การ

ล่วงละเมิดทางเพศ 
1 3.70 1 1.64 1 1.43 3 2.52 3 1.82 0 0.00 2 2.22 0 0.00 1 25.00 1 14.29 1 9.09 

การโจรกรรม/การลัก
ทรัพย์ 

3 11.11 5 8.20 9 12.86 10 8.40 10 6.06 9 14.06 6 6.67 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 3 11.11 12 19.67 12 17.14 34 28.57 41 24.85 24 37.50 11 12.22 1 4.17 1 25.00 0 0.00 1 9.09 
อ่ืน ๆ 7 25.93 14 22.95 9 12.86 14 11.76 32 19.39 5 7.81 25 27.78 11 45.83 0 0.00 1 14.29 5 45.45 
รวม 27 100 61 100 70 100 119 100 165 100 64 100 90 100 24 100 4 100 7 100 11 100 
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ตารางท่ี 5.21 ความสัมพันธ์ระหว่างสถานะท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมและอาชีพ 

สถานะการเคยเข้า
สู่กระบวนการ

ยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง 

ไม่ประกอบ
อาชีพ/ว่างงาน 

นักศึกษา 

รับราชการ/
พนักงาน
ราชการ/

รัฐวิสาหกิจ 

พนักงาน/
ลูกจ้างเอกชน 

ค้าขาย/ธุรกิจ
ส่วนตัว 

เจ้าของกิจการ รับจ้างท่ัวไป เกษตรกร 

ผู้ใช้แรงงาน
ทางด้าน

การเกษตรและ
ประมง 

ผู้ใช้แรงงาน
ทางด้าน

อุตสาหกรรม 

อื่น ๆ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ผู้ฟ้องร้อง 3 15.00 7 36.84 25 52.08 25 43.10 48 56.47 11 42.31 28 35.00 10 33.33 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

ผู้ถูกฟ้องร้อง 13 65.00 6 31.58 7 14.58 14 24.14 24 28.24 5 19.23 36 45.00 11 36.67 2 66.67 0 0.00 0 0.00 
ผู้เสียหาย หรือ

เหยื่ออาชญากรรม 
2 10.00 4 21.05 6 12.50 5 8.62 4 4.71 2 7.69 4 5.00 2 6.67 1 33.33 0 0.00 0 0.00 

พยาน 1 5.00 2 10.53 10 20.83 14 24.14 9 10.59 8 30.77 12 15.00 7 23.33 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
อ่ืน ๆ อาทิ ศาลนัด 1 5.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 20 100 19 100 48 100 58 100 85 100 26 100 80 100 30 100 3 100 0 0 0 0 
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ตารางท่ี 5.21 ความสัมพันธ์ระหว่างสถานะท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมและอาชีพ (ต่อ) 

สถานะการเคยเข้า
สู่กระบวนการ

ยุติธรรม 

มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่ประกอบ
อาชีพ/ว่างงาน 

นักศึกษา 

รับราชการ/
พนักงาน
ราชการ/

รัฐวิสาหกิจ 

พนักงาน/
ลูกจ้างเอกชน 

ค้าขาย/ธุรกิจ
ส่วนตัว 

เจ้าของกิจการ รับจ้างท่ัวไป เกษตรกร 

ผู้ใช้แรงงาน
ทางด้าน

การเกษตรและ
ประมง 

ผู้ใช้แรงงาน
ทางด้าน

อุตสาหกรรม 

อื่น ๆ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ผู้ฟ้องร้อง 7 30.43 14 28.57 24 42.11 54 48.21 62 45.26 40 67.80 25 34.72 5 26.32 2 50.00 3 42.86 3 27.27 

ผู้ถูกฟ้องร้อง 11 47.83 19 38.78 20 35.09 31 27.68 58 42.34 8 13.56 35 48.61 12 63.16 0 0.00 2 28.57 7 63.64 
ผู้เสียหาย หรือ

เหยื่ออาชญากรรม 
4 17.39 8 16.33 3 5.26 10 8.93 11 8.03 6 10.17 5 6.94 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 9.09 

พยาน 1 4.35 8 16.33 10 17.54 17 15.18 6 4.38 5 8.47 7 9.72 2 10.53 2 50.00 2 28.57 0 0.00 
อ่ืน ๆ อาทิ ศาลนัด 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 23 100 49 100 57 100 112 100 137 100 59 100 72 100 19 100 4 100 7 100 11 100 
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5.1.7 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามจ าแนกตามสถานะสมรส 

ในส่วนประสบการณ์การเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมหากจ าแนกตามอาชีพ พบว่ากลุ ่มที ่เคยมี
ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในผู้ที่เคยหย่าร้าง/แยกกันอยู่มีสัดส่วนที่มากกว่าผู้ที่โสดและสมรส
โดยเปรียบเทียบ ในขณะที่กลุ่มผู้ที ่มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิดในผู ้ที ่เคยหย่าร้าง/แยกกันอยู ่มีสัดส่วน  
ที่น้อยกว่าผู้ที่โสดและสมรสโดยเปรียบเทียบ รายละเอียด ดังตารางที่ 5.22 

หากพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกับสถานะสมรส พบว่า
เรื ่องที ่เข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมมีความสัมพันธ์กับสถานะสมรส ซึ ่งทั ้งกลุ ่มเคยมีประสบการณ์เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมด้วยตัวเองและผ่านผู้ใกล้ชิดมีลักษณะใกล้เคียงกัน โดยกลุ่มผู้ ที่โสดส่วนใหญ่จะเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมในเรื่องความก้าวร้าว/ความรุนแรง และเรื่องฉ้อโกง/ฉ้อฉล ในขณะที่กลุ่มผู้ที่สมรม  
ส่วนใหญ่เข้าสู่กระบวนนการยุติธรรมในเรื่องฉ้อโกง/ฉ้อฉล นอกจากนี้ กลุ่มผู้ที่หย่าร้าง/แยกกันอยู่ส่วนใหญ่จะ
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องการหย่าร้าง/แยกทางกัน อย่างไรก็ตามสิ่งที่น่าสนใจคือไม่ว่าเป็นกลุ่มผู้ที่มี
สถานะสมรม หรือหย่าร้าง/แยกกันอยู ่มีประสบการณ์ในเรื ่องความรุนแรงในครอบครัวที ่ค่อนข้างต ่า 
รายละเอียด ดังตารางที่ 5.23 

เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างสถานะที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกับสถานะสมรส พบว่า
สถานะที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะสมรส ซึ่งทั้งกลุ่มเคยมีประสบการณ์เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมด้วยตัวเองและผ่านผู้ใกล้ชิดมีลักษณะใกล้เคียงกัน คือ ในทุกสถานะสมรสส่วนใหญ่เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้องเป็นหลัก รายละเอียด ดังตารางที่ 5.24  

ตารางท่ี 5.22 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามจ าแนกตามสถานะสมรส 

สถานะ 
เคยมีประสบการณ์
โดยตรงด้วยตัวเอง 

มีประสบการณ์ผา่นผู้
ใกล้ชิด 

ไม่เคยและไม่มีผู้
ใกล้ชิดท่ีเคยเข้าสู่

กระบวนการยุตธิรรม 
รวม 

โสด 
จ านวน 112 215 521 848 

ร้อยละ 13.21 25.35 61.44 100 

สมรส 
จ านวน 186 261 587 1034 

ร้อยละ 17.99 25.24 56.77 100 

หย่าร้าง/
แยกกันอยู ่

จ านวน 30 31 83 144 

ร้อยละ 20.83 21.53 57.64 100 
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ตารางท่ี 5.23 ความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและสถานะสมรส 

เรื่องท่ีเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

เคยมีประสบการณโ์ดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผา่นผูใ้กล้ชิด 

โสด สมรส หย่าร้าง/แยกกันอยู ่ โสด สมรส หย่าร้าง/แยกกันอยู ่

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การหย่าร้าง/การแยกทางกัน 8 13.33 11 4.85 13 35.14 17 6.32 23 6.78 9 26.47 

เรื่องที่ดิน 14 6.67 35 15.42 5 13.51 41 15.24 64 18.88 5 14.71 

เรื่องมรดก 8 6.67 16 7.05 0 0.00 18 6.69 25 7.37 2 5.88 

ความก้าวร้าว/ความรุนแรง 31 20.00 29 12.78 3 8.11 38 14.13 39 11.50 1 2.94 

ความรุนแรงในครอบครัว 5 6.67 11 4.85 3 8.11 10 3.72 20 5.90 1 2.94 

การคุกคามทางเพศ/การล่วงละเมิดทาง
เพศ 

3 0.00 2 0.88 0 0.00 7 2.60 6 1.77 1 2.94 

การโจรกรรม/การลกัทรัพย ์ 15 13.33 27 11.89 1 2.70 28 10.41 22 6.49 2 5.88 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 26 20.00 46 20.26 5 13.51 58 21.56 73 21.53 9 26.47 

อื่น ๆ 28 13.33 50 22.03 7 18.92 52 19.33 67 19.76 4 11.76 

รวม 138 100 227 100 37 100 269 100 339 100 34 100 
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ตารางท่ี 5.24 ความสัมพันธ์ระหว่างสถานะท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมและสถานะสมรส 

สถานะการเคยเขา้สู่กระบวนการ
ยุติธรรม 

เคยมีประสบการณโ์ดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผา่นผูใ้กล้ชิด 

โสด สมรส หย่าร้าง/แยกกันอยู ่ โสด สมรส หย่าร้าง/แยกกันอยู ่

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ผู้ฟ้องร้อง 53 42.40 87 42.03 17 45.95 99 41.60 121 43.21 19 59.38 

ผู้ถูกฟ้องร้อง 42 33.60 66 31.88 10 27.03 82 34.45 112 40.00 9 28.13 

ผู้เสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม 10 8.00 20 9.66 0 0.00 23 9.66 23 8.21 2 6.25 

พยาน 20 16.00 33 15.94 10 27.03 34 14.29 24 8.57 2 6.25 

อื่น ๆ อาทิ ศาลนัด 0 0.00 1 0.48 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 125 100 207 100 37 100 238 100 280 100 32 100 
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5.1.8 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามระดับรายได้ครัวเรือน 

ในส่วนประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมหากจ าแนกตามระดับรายได้ครัวเรือน  พบว่า  
กลุ่มที่มีประสบการณ์เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมด้วยตัวเองส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีรายได้ครัวเรือนที่ค่อนข้างต ่า
โดยเฉพาะระดับรายได้ครัวเรือนประมาณ 5 ,001 – 10,000 บาท  ในขณะที่กลุ่มที่มีประสบการณ์เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมผ่านผู้ใกล้ชิดส่วนใหญ่เป็นผู้ที่รายได้ครัวเรือนที่ค่อนข้างสูงอยู่ประมาณ 40 ,001 บาท 
ข้ึนไป รายละเอียด ดังตารางที่ 5.25 

หากพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกับระดับรายไดค้รัวเรือน 
พบว่าเรื่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมไม่มีความสัมพันธ์กับระดับรายได้ครัวเรือนโดยในทุกระดับรายได้
ครัวเรือนส่วนใหญ่จะเข้าสู่กระบวนกระบวนการยุติธรรมในเรื่องฉ้อโกง/ฉ้อฉล อย่างไรก็ตามในกลุ่มที่มีรายได้
ครัวเรือนต ่าเรื่องที่รองลงมา คือ เรื่องการโจรกรรม/การลักทรัพย์ ในขณะที่กลุ่มผู้มีรายได้สูงเรื่องที่รองลงมา 
คือ เรื่องที่ดิน และเรื่องมรดก รายละเอียด ดังตารางที่ 5.26 

เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างสถานะที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกับระดับรายได้ครัวเรือน 
พบว่าเกือบทุกระดับรายได้ครัวเรือนเข้าสู่ กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้องเป็นหลัก รายละเอียด  
ดังตารางที่ 5.27  
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ตารางท่ี 5.25 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามระดับรายได้ครัวเรือน 

ระดับรายได้ครัวเรือน 

เคยมี
ประสบการณ์
โดยตรงด้วย

ตัวเอง 

มีประสบการณ์
ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่เคยและไม่มีผู้
ใกล้ชิดท่ีเคยเข้าสู่

กระบวนการ
ยุติธรรม 

รวม 

ไม่มีรายได ้
จ านวน 0 1 1 2 

ร้อยละ 0.00 50.00 50.00 100 

ไม่เกิน 5,000 บาท          
จ านวน 1 1 9 11 

ร้อยละ 9.09 9.09 81.82 100 

5,001 – 10,000 บาท    
จ านวน 26 15 41 82 

ร้อยละ 31.71 18.29 50.00 100 

10,001 – 20,000 
บาท                  

จ านวน 53 63 157 273 

ร้อยละ 19.41 23.08 57.51 100 

20,001 – 30,000 
บาท   

จ านวน 79 98 304 481 

ร้อยละ 16.42 20.37 63.20 100 

30,001 – 40,000 
บาท   

จ านวน 72 165 372 609 

ร้อยละ 11.82 27.09 61.08 100 

40,001 – 50,000 
บาท   

จ านวน 48 98 191 337 

ร้อยละ 14.24 29.08 56.68 100 

มากกว่า 50,000 บาท 
จ านวน 49 66 116 231 

ร้อยละ 21.21 28.57 50.22 100 
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ตารางท่ี 5.26 ความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและระดบัรายได้ครัวเรือน 

เรื่องท่ีเคยเข้าสู่
กระบวนการ

ยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่มีรายได้ 
ไม่เกิน 

5,000 บาท 

5,001 – 
10,000 
บาท 

10,001 – 
20,000 
บาท 

20,001 – 
30,000 
บาท   

30,001 – 
40,000 
บาท 

40,001 – 
50,000 
บาท 

มากกว่า 
50,000 
บาท 

ไม่มีรายได้ 
ไม่เกิน 

5,000 บาท          

5,001 – 
10,000 
บาท    

10,001 – 
20,000 
บาท                  

20,001 – 
30,000 
บาท   

30,001 – 
40,000 
บาท   

40,001 – 
50,000 
บาท   

มากกว่า 
50,000 
บาท 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การหย่าร้าง/การแยก
ทางกัน 

0 0.00 0 0.00 3 9.68 7 10.61 8 7.92 12 13.64 1 1.79 1 1.69 0 0.00 0 0.00 1 4.76 7 7.95 7 5.15 14 7.53 11 9.02 9 10.34 

เรื่องที่ดิน 0 0.00 0 0.00 5 16.13 6 9.09 16 15.84 11 12.50 9 16.07 7 11.86 1 
100.0

0 
1 100.00 5 23.81 12 13.64 29 21.32 25 13.44 19 15.57 18 20.69 

เรื่องมรดก 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 1.52 5 4.95 6 6.82 4 7.14 8 13.56 0 0.00 0 0.00 3 14.29 6 6.82 6 4.41 13 6.99 8 6.56 9 10.34 

ความก้าวร้าว/ความ
รุนแรง 

0 0.00 0 0.00 3 9.68 11 16.67 16 15.84 17 19.32 9 16.07 7 11.86 0 0.00 0 0.00 4 19.05 14 15.91 17 12.50 25 13.44 11 9.02 7 8.05 

ความรุนแรงใน
ครอบครัว 

0 0.00 0 0.00 1 3.23 5 7.58 7 6.93 3 3.41 0 0.00 3 5.08 0 0.00 0 0.00 1 4.76 5 5.68 4 2.94 9 4.84 6 4.92 6 6.90 

การคุกคามทางเพศ/
การล่วงละเมิดทาง

เพศ 

0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 1.52 2 1.98 0 0.00 0 0.00 2 3.39 0 0.00 0 0.00 1 4.76 3 3.41 3 2.21 5 2.69 2 1.64 0 0.00 

การโจรกรรม/การลัก
ทรัพย์ 

0 0.00 0 0.00 9 29.03 8 12.12 6 5.94 6 6.82 6 10.71 8 13.56 0 0.00 0 0.00 1 4.76 8 9.09 11 8.09 14 7.53 10 8.20 8 9.20 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 0 0.00 1 100.00 4 12.90 10 15.15 18 17.82 17 19.32 15 26.79 12 20.34 0 0.00 0 0.00 2 9.52 13 14.77 25 18.38 46 24.73 38 31.15 16 18.39 

อ่ืน ๆ 0 0.00 0 0.00 6 19.35 17 25.76 23 22.77 16 18.18 12 21.43 11 18.64 0 0.00 0 0.00 3 14.29 20 22.73 34 25.00 35 18.82 17 13.93 14 16.09 

รวม 0 0 1 100 31 100 66 100 101 100 88 100 56 100 59 100 1 100 1 100 21 100 88 100 136 100 186 100 122 100 87 100 
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ตารางท่ี 5.27 ความสัมพันธ์ระหว่างสถานะท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมและระดบัรายได้ครัวเรือน 

สถานะการเคยเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่มี
รายได้ 

ไม่เกิน 
5,000 บาท 

5,001 – 
10,000 
บาท 

10,001 – 
20,000 
บาท 

20,001 – 
30,000 
บาท   

30,001 – 
40,000 
บาท 

40,001 – 
50,000 
บาท 

มากกว่า 
50,000 
บาท 

ไม่มี
รายได้ 

ไม่เกิน 
5,000 บาท          

5,001 – 
10,000 
บาท    

10,001 – 
20,000 
บาท                  

20,001 – 
30,000 
บาท   

30,001 – 
40,000 
บาท   

40,001 – 
50,000 
บาท   

มากกว่า 
50,000 
บาท 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ผู้ฟ้องร้อง 0 0.00 0 0.00 16 51.61 24 38.71 31 34.83 34 42.50 27 51.92 25 46.30 1 50.00 1 100.00 7 38.89 23 31.94 42 38.18 77 44.77 53 50.96 35 49.30 

ผู้ถูกฟ้องร้อง 0 0.00 0 0.00 7 22.58 25 40.32 29 32.58 28 35.00 14 26.92 15 27.78 0 0.00 0 0.00 6 33.33 31 43.06 47 42.73 62 36.05 31 29.81 26 36.62 

ผู้เสียหาย หรือเหยื่อ
อาชญากรรม 

0 0.00 1 100.00 0 0.00 2 3.23 11 12.36 8 10.00 4 7.69 4 7.41 0 0.00 0 0.00 2 11.11 3 4.17 8 7.27 19 11.05 12 11.54 4 5.63 

พยาน 0 0.00 0 0.00 7 22.58 11 17.74 18 20.22 10 12.50 7 13.46 10 18.52 1 50.00 0 0.00 3 16.67 15 20.83 13 11.82 14 8.14 8 7.69 6 8.45 

อ่ืน ๆ อาทิ ศาลนัด 0 0.00 0 0.00 1 3.23 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 0 0 1 100 31 100 62 100 89 100 80 100 52 100 54 100 2 100 1 100 18 100 72 100 110 100 172 100 104 100 71 100 
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5.1.9 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน 

ในส่วนประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมหากจ าแนกตามระดับค่าใช้จ่ายในชวิีตประจ าวัน 
พบว่าผู้ที่มีประสบการณ์เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทั้งด้วยตัวเองและผ่านผู้ใกล้ชิดส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มผู้ที่มี
รายได้เพียงพอทั้งกลุ ่มที ่มีหนี้สินและไม่มีหนี ้สิน รองลงมาคือกลุ ่มที ่มีรายได้ไม่เพียงพอต่อการใช้จ่าย  
รายละเอียด ดังตารางที่ 5.28 

เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะเรื่องที่ดินและ
เรื่องฉ้อโกง/ฉ้อฉลกับระดับค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน พบว่าในกลุ่มผู้ที่เคยมีประสบการณ์โดยตรง ผู้ที่มีรายได้
เพียงพอและไม่มีหนี้สินจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรือ่งที่ดินมากกว่าเรื่องฉ้อโกง/ฉ้อฉล ในทางกลับกันผู้ที่
มีรายได้เพียงพอแต่มีหนี้สินจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องฉ้อโกง/ฉ้อฉลมากกว่าเรื่องที่ดิน ในขณะที่  
ผู้ที่มีรายได้ไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในทั้ง 2 เรื่องที่ใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ตาม  
ในกลุ่มที่มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิดจะมีเรื่องที ่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมที่ไม่แตกต่างกั น รายละเอียด  
ดังตารางที่ 5.29  

ตารางท่ี 5.28 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน 

ความเพียงพอของรายได้ต่อ
ค่าใช้จา่ยในชีวิตประจ าวัน 

เคยมีประสบการณ์
โดยตรงด้วยตัวเอง 

มีประสบการณ์
ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่เคยและไม่มีผู้
ใกล้ชิดท่ีเคยเข้าสู่

กระบวนการยุตธิรรม 
รวม 

ไม่มีรายได ้
จ านวน 13 16 32 61 

ร้อยละ 21.31 26.23 52.46 100 

มีรายได้เพียงพอ  
และไม่มหีนี้สิน 

จ านวน 100 173 461 734 

ร้อยละ 13.62 23.57 62.81 100 

มีรายได้เพียงพอ  
แต่มีหนี้สิน 

จ านวน 104 166 365 635 

ร้อยละ 16.38 26.14 57.48 100 

ไม่เพียงพอต่อการ
ใช้จ่าย 

จ านวน 74 71 220 365 

ร้อยละ 20.27 19.45 60.27 100 

เหลือใช้ มีไว้เก็บ
เป็นเงินออมยาม

ฉุกเฉิน 

จ านวน 35 79 103 217 

ร้อยละ 16.13 36.41 47.47 100 

ไม่ระบ ุ
จ านวน 2 2 10 14 

ร้อยละ 14.29 14.29 71.43 100 
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ตารางท่ี 5.29 ความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและคา่ใช้จา่ยในชีวิตประจ าวัน 

ความเพียงพอของรายได้ต่อ
ค่าใช้จา่ยในชีวิตประจ าวัน 

เคยมีประสบการณ์
โดยตรงด้วยตัวเอง 

มี
ประสบการณ์
ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่เคยและไม่มีผู้
ใกล้ชิดท่ีเคยเข้าสู่

กระบวนการ
ยุติธรรม 

รวม 

ไม่มีรายได ้
จ านวน 13 16 32 61 

ร้อยละ 21.31 26.23 52.46 100 

มีรายได้เพียงพอ  
และไม่มหีนี้สิน 

จ านวน 100 173 461 734 

ร้อยละ 13.62 23.57 62.81 100 

มีรายได้เพียงพอ  
แต่มีหนี้สิน 

จ านวน 104 166 365 635 

ร้อยละ 16.38 26.14 57.48 100 

ไม่เพียงพอต่อการ
ใช้จ่าย 

จ านวน 74 71 220 365 

ร้อยละ 20.27 19.45 60.27 100 

เหลือใช้ มีไว้เก็บ
เป็นเงินออมยาม

ฉุกเฉิน 

จ านวน 35 79 103 217 

ร้อยละ 16.13 36.41 47.47 100 

ไม่ระบ ุ
จ านวน 2 2 10 14 

ร้อยละ 14.29 14.29 71.43 100 

5.1.10 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามลักษณะท่ีอยู่อาศัย 

ในส่วนประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมหากจ าแนกตามที่อยู ่อาศัย  พบว่า กลุ ่มที่มี
ประสบการณ์เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทั้งด้วยตัวเองและผ่านผู้ใกล้ชิดส่วนใหญ่อยู่ในผู้ที่มีที่อยู่อาศัยเป็นของ
ตนเอง ไม่ต้องผ่อนช าระ รองลงมาคือผู้ที่มีภาระหนี้สินในที่อยู่อาศัย รายละเอียด ดังตารางที่ 5.30 

เมื ่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างเรื ่องที่เคยเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะเรื่องที่ดิน 
และเรื่องฉ้อโกง/ฉ้อฉลกับลักษณะที่อยู่อาศัย พบว่ากลุ่มผู้ที่มีค่าใช้จ่ายส าหรับที่อยู่อาศัยทั้งต้องผ่อนช าระ  
หรือเช่าที่อยู่อาศัยจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องฉ้อโกง/ฉ้อฉลมากกว่าเรื่องที่ดินในขณะที่ผู้ท ี่ไม่มี
ค่าใช้จ่ายด้านที่อยู่อาศัยจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องฉ้อโกง/ฉ้อฉลใกล้เคียงกับเรื่องที่ดิน รายละเอียด 
ดังตารางที่ 5.31  
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ตารางท่ี 5.30 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามลักษณะท่ีอยู่อาศัย 

ลักษณะท่ีอยู่อาศัย 
เคยมีประสบการณ์
โดยตรงด้วยตัวเอง 

มีประสบการณ์
ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่เคยและไม่มีผู้
ใกล้ชิดท่ีเคยเข้าสู่

กระบวนการ
ยุติธรรม 

รวม 

ไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหลง่ 
จ านวน 1 5 1 7 
ร้อยละ 14.29 71.43 14.29 100 

มีที่อยู่อาศัยเป็นของ
ตนเอง ไม่ต้องผ่อนช าระ 

จ านวน 159 171 436 766 
ร้อยละ 20.76 22.32 56.92 100 

มีที่อยู่อาศัยเป็นของ
ตนเอง แต่อยู่ระหว่าง

ผ่อนช าระ 

จ านวน 43 103 138 284 

ร้อยละ 15.14 36.27 48.59 100 

เช่าบ้าน/เช่าที่อยู่อาศัย 
จ านวน 48 85 284 417 
ร้อยละ 11.51 20.38 68.11 100 

อาศัยอยู่กับพ่อ แม่ ญาติ 
พี่น้อง 

จ านวน 68 132 306 506 
ร้อยละ 13.44 26.09 60.47 100 

อาศัยอยู่กับผู้อื่น  
(เช่น เพื่อน/คนรูจ้ัก เป็น

ต้น) 

จ านวน 2 3 10 15 

ร้อยละ 13.33 20.00 66.67 100 

อาศัยในบ้านพักที่
นายจ้าง/ 

ผู้อื่นจัดหาให ้

จ านวน 3 3 8 14 

ร้อยละ 21.43 21.43 57.14 100 

อาศัยอยู่ในที่พักของ
หน่วยงาน หรือองค์กร
ภาคเอกชนที่ให้ความ
ช่วยเหลือ เช่น สถาน

สงเคราะห ์

จ านวน 4 4 7 15 

ร้อยละ 26.67 26.67 46.67 100 

อื่น ๆ 
จ านวน 0 1 1 2 
ร้อยละ 0.00 50.00 50.00 100 
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ตารางท่ี 5.31 ความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและลักษณะท่ีอยู่อาศัย 

เรื่องท่ีเคยเข้าสู่
กระบวนการ

ยุติธรรม 

เคยมีประสบการณโ์ดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผา่นผูใ้กล้ชิด 

มีท่ีอยู่อาศัยไม่ต้อง
ผ่อนช าระ 

มีท่ีอยู่อาศัยต้อง
ผ่อนช าระ 

เช่าท่ีอยู่อาศยั 
อาศัยอยู่กับ
ครอบครัว 

มีท่ีอยู่อาศัยไม่ต้อง
ผ่อนช าระ 

มีท่ีอยู่อาศัยต้อง
ผ่อนช าระ 

เช่าท่ีอยู่อาศยั 
อาศัยอยู่กับ
ครอบครัว 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

เรื่องที่ดิน 30 46.15 8 33.33 5 26.32 8 53.33 48 54.55 22 37.93 16 40.00 23 39.66 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 35 53.85 16 66.67 14 73.68 7 46.67 40 45.45 36 62.07 24 60.00 35 60.34 

รวม 65 100 24 100 19 100 15 100 88 100 58 100 40 100 58 100 
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5.2 ปัจจัยทางประชากรศาสตร์กับเรื่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามสถานะในกระบวนการ
ยุติธรรม 

ในส่วนน้ีจะวิเคราะห์ปัจจัยทางประชากรศาสตร์ที่ส าคัญและอาจมีความแตกต่างกันในแต่ละประเภท
ของเรื ่องที ่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้แก่ เพศ อายุ ระดับรายได้ และอาชีพ โดยจะพิจารณาจ าแนก 
ตามสถานะในกระบวนการยุติธรรมระหว่างการเป็นผู้ฟ้องร้อง กับการเป็นผู้ถูกฟ้องร้องว่ามีความแตกต่างกัน
อย่างไร อธิบายได้ ดังนี้ 

5.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับสถานะที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามเรื่องที่เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม 

เรื ่องการหย่าร้าง/การแยกทางกัน ส าหรับกลุ ่มผู้ที ่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง  เพศไม่มี
ความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรือทั้งเพศชายและเพศหญิงมีสัดส่วนการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกันในเรื่องดังกล่าว (เพศชายมีสัดสว่น
มากกว่าเล็กน้อย) และในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู้ใกล้ชิด เพศไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะ 
การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกัน โดยสัดส่วนเพศชายและเพศหญิงในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูก
ฟ้องร้องใกล้เคียงกัน (เพศหญิงมีสัดส่วนมากกว่าเล็กน้อย) 

เรื่องที่ดิน ส าหรับกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง เพศไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม หรือทั้งเพศชายและเพศหญิงมีสัดส่วนการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้อง
และผู ้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกันในเรื ่องดังกล่าว  (เพศชายมีสัดส่วนมากกว่าเล็กน้อย ) และในกลุ ่มผู ้ที่มี
ประสบการณ์ทางอ้อมจากผูใ้กลชิ้ด เพศไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกนั 
โดยสัดส่วนเพศชายและเพศหญิงในสถานะผู้ฟ้องร้องและผูถู้กฟ้องร้องใกล้เคียงกัน (เพศหญิงมีสัดส่วนมากกว่า
เล็กน้อย) 

เรื่องมรดก ส าหรับกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง เพศไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้า
สู ่กระบวนการยุติธรรม หรือทั้งเพศชายและเพศหญิงมีสัดส่วนการเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมในสถานะ 
ผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกันในเรื่องดังกล่าว (ไม่มีเพศชายอยู่ในสถานะผู้ถูกฟ้องร้องเลย) และ 
ในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผูใ้กล้ชิด เพศไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
เช่นเดียวกัน โดยสัดส่วนเพศชายและเพศหญิงใกล้ในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องเคียงกัน (เพศชายมี
สัดส่วนมากกว่าเล็กน้อย) 

เรื ่องความก้าวร ้าว/ความรุนแรง ส าหรับกลุ ่มผู ้ที ่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเองเพศไม่มี
ความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรือทั้งเพศชายและเพศหญิงมีสัดส่วนการเข้าสู่
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กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกันในเรื่องดังกล่าว  (เพศชายมีสัดสว่น 
การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องดังกล่าวที่สูงกว่าเพศหญิง ) และในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อม 
จากผู้ใกล้ชิด เพศไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกัน โดยสัดส่วนเพศชาย
และเพศหญิงในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องใกล้เคียงกัน 

เร ื ่องความรุนแรงในครอบครัว ส  าหร ับกลุ ่มผ ู ้ท ี ่ม ีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง  เพศไม่มี
ความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรือทั้งเพศชายและเพศหญิงมีสัดส่วนการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกันในเรื่องดังกล่าว  และในกลุ่มผู้ที่มี
ประสบการณ์ทางอ้อมจากผูใ้กลชิ้ด เพศไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกนั 
โดยสัดส่วนเพศชายและเพศหญิงใกล้ในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องเคียงกัน (สถานะผู้ฟ้องร้องเพศหญิง
มีสัดส่วนที่มากกว่าเพศชายเล็กน้อย แต่สถานะผู้ถูกฟ้องร้องเพศชายมีสัดส่วนที่มากกว่าเพศหญิงเล็กน้อย) 

เรื่องการคุกคามทางเพศ/การล่วงละเมิดทางเพศ ส าหรับกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง 
เพศหญิงที่อยู่ในสถานะผู้ฟ้องร้องมีมากกว่าเพศชาย ในขณะที่ผู้ถูกฟ้องร้องไม่มีปรากฎทั้งเพศชายและเพศหญงิ 
นอกจากนี้กลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู้ใกล้ชิดก็มีลักษณะเช่นเดียวกัน คือเพศหญิงอยู่ในสถานะ  
ผู้ฟ้องร้องมากกว่าเพศชายและเพศชายก็อยู่ในสถานะผู้ถูกฟ้องร้องมากกว่าเพศหญิง 

เรื ่องการโจรกรรม/การลักทรัพย์ ส าหรับกลุ ่มผู ้ที ่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง  เพศไม่มี
ความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรือทั้งเพศชายและเพศหญิงมีสัดส่วนการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกันในเรื่องดังกล่าว  และในกลุ่มผู้ที่มี
ประสบการณ์ทางอ้อมจากผูใ้กลชิ้ด เพศไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกนั 
โดยสัดส่วนเพศชายและเพศหญิงในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องใกล้เคียงกัน (เพศหญิงมีสัดส่วน 
การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องดังกล่าวที่สูงกว่าเพศชาย) 

เรื ่องฉ้อโกง/ฉ้อฉล ส าหรับกลุ ่มผู้ที ่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง  เพศไม่มีความสัมพันธ์กับ
สถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรือทั้งเพศชายและเพศหญิงมีสัดส่วนการเข้าสู่กระบวนการยุติ ธรรม 
ในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องทีใ่กล้เคียงกันในเรือ่งดังกลา่ว และในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจาก
ผู้ใกล้ชิด เพศไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกัน โดยสัดส่วนเพศชายและ
เพศหญิงใกล้เคียงกัน 

เรื่องอื่น ๆ ส าหรับกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง เพศมีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม โดยที่สถานะผู้ฟ้องร้องเพศหญิงมีสัดส่วนที่มากกว่าเพศชาย แต่สถานะผู้ถูกฟ้องร้องเพศ
ชายมีมากกว่าเพศหญิง ในขณะที่กลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู้ใกล้ชิด  เพศไม่มีความสัมพันธ์กับ
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สถานะการเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมเช่นในเรื ่องดังกล่าว และสัดส่วนเพศชายและเพศหญิงในสถานะ  
ผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องใกล้เคียงกัน รายละเอียด ดังตารางที่ 5.32 - 5.33 

ตารางท่ี 5.32 ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับสถานะท่ีเข้าสูก่ระบวนการยุตธิรรมจ าแนกตามเรื่องท่ีเขา้สู่
กระบวนการยุตธิรรม ในกลุม่ผู้ท่ีมีประสบการณ์โดยตรงดว้ยตัวเอง 

เรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุตธิรรม 

ผู้ฟ้องร้อง ผู้ถูกฟ้องร้อง 

ชาย (%) หญิง (%) ชาย (%) หญิง (%) 

การหย่าร้าง/การแยกทางกัน 56.52 43.48 62.50 37.50 
เรื่องที่ดิน 45.45 54.55 50.00 50.00 
เรื่องมรดก 57.14 42.86 0.00 100.00 

ความก้าวร้าว/ความรุนแรง 56.67 43.33 69.57 30.43 
ความรุนแรงในครอบครัว 55.56 44.44 50.00 50.00 

การคุกคามทางเพศ/การล่วงละเมิดทางเพศ 33.33 66.67     
การโจรกรรม/การลักทรัพย ์ 36.67 63.33 20.00 80.00 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 47.17 52.83 43.75 56.25 
อื่น ๆ 25.00 75.00 55.22 44.78 

ตารางที่ 5.33 ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับสถานะที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามเรื่องที่เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม ในกลุ่มผู้ท่ีมีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู้ใกล้ชิด 

เรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุตธิรรม 
ผู้ฟ้องร้อง ผู้ถูกฟ้องร้อง 

ชาย (%) หญิง (%) ชาย (%) หญิง (%) 

การหย่าร้าง/การแยกทางกัน 42.86 57.14 40.00 60.00 
เรื่องที่ดิน 46.77 53.23 41.67 58.33 
เรื่องมรดก 55.56 44.44 61.54 38.46 

ความก้าวร้าว/ความรุนแรง 52.00 48.00 51.35 48.65 
ความรุนแรงในครอบครัว 39.13 60.87 75.00 25.00 

การคุกคามทางเพศ/การล่วงละเมิดทางเพศ 40.00 60.00 100.00 0.00 
การโจรกรรม/การลักทรัพย ์ 46.88 53.13 33.33 66.67 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 44.71 55.29 51.16 48.84 
อื่น ๆ 57.14 42.86 43.48 56.52 
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5.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับสถานะที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามเรื่องที่เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม 

เรื ่องการหย่าร้าง/การแยกทางกัน ส าหรับกลุ ่มผู ้ที่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง อายุไม่มี
ความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรือทั้งในทุกช่วงอายุได้มีสัดส่วนการเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกันในเรื่องดังกล่าว (ช่วงอายุที่มีสัดส่วนผู้ฟ้องร้องและ
ผู้ถูกฟ้องร้องมากที่สุดคือช่วง 26 – 29 ปี) และในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู้ใกล้ชิด อายุไม่มี
ความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกัน โดยสัดส่วนแต่ละช่วงอายุในสถานะ  
ผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องใกล้เคียงกัน 

เรื่องที่ดิน ส าหรับกลุ่มผู้ที่มปีระสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง อายุไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม หรือทั้งในทุกช่วงอายุได้มีสัดส่วนการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้อง 
และผู้ถูกฟ้องร้องที่ใกลเ้คียงกันในเรื่องดังกลา่ว (ช่วงอายุที่มีสัดส่วนผู้ฟ้องร้องมากที่สุดคือช่วง 26 – 29 ปี และ
ช่วงอายุที ่มีสัดส่วนผู ้ถูกฟ้องร้องมากที่สุดคือช่วง 30 – 39 ปี) และในกลุ ่มผู ้ที ่มีประสบการณ์ทางอ้อม 
จากผู้ใกล้ชิด อายุไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกัน โดยสัดส่วนแตล่ะ  
ช่วงอายุในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องใกล้เคียงกัน 

เรื ่องมรดก ส าหรับกลุ ่มผู้ที ่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง อายุไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะ  
การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรือทั้งในทุกช่วงอายุได้มีสัดส่วนการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะ  
ผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกันในเรื่องดังกล่าว  (ช่วงอายุที่มีสัดส่วนผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้อง 
มากที่สุด คือช่วง 26 - 39 ปี) และในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู้ใกล้ชิด อายุไม่มีความสัมพันธ์ 
กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกัน โดยสัดส่วนแต่ละช่วงอายุในสถานะผู้ฟ้องร้องและ  
ผู้ถูกฟ้องร้องใกล้เคียงกัน 

เรื ่องความก้าวร้าว/ความรุนแรง ส าหรับกลุ ่มผู ้ที ่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง อายุไม่มี
ความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรือทั้งในทุกช่วงอายุได้มีสัดส่วนการเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกันในเรื่องดังกล่าว  (ช่วงอายุน้อยเป็นผู้ที่มีสัดส่วน 
ผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องมากกว่าช่วงอายุมาก ) ในขณะที่กลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู้ใกล้ชิด  
อายุมีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยสถานะผู้ฟ้องร้องจะอยู่ในช่วงอายุ 30 - 39 ปี 
แต่ผู้ถูกฟ้องร้องอยู่ในช่วง 40 - 59 ปี 

เร ื ่องความรุนแรงในครอบครัว ส  าหร ับกลุ ่มผู ้ท ี ่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง อายุไม่มี
ความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรือทั้งในทุกช่วงอายุได้มีสัดส่วนการเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกันในเรื่องดังกล่าว (ช่วงอายุที่มีสัดส่วนผู้ฟ้องร้องและ
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ผู ้ถ ูกฟ้องร้องมากที ่ส ุดคือช่วง 26 – 29 ปี) ในขณะที ่กลุ ่มผู ้ที ่ม ีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู ้ใกล้ชิด  
อายุมีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยสถานะผู้ฟ้องร้องจะอยู่ในช่วงอายุ 30 - 39 ปี  
แต่ผู้ถูกฟ้องร้องอยู่ในช่วง 18 - 25 ปี และ 50 - 59 ปี 

เรื่องการคุกคามทางเพศ/การล่วงละเมิดทางเพศ ส าหรับกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง 
ช่วงอายุน้อยจะอยู ่ในสถานะผู ้ฟ้องร้องมาก ในขณะที่ผู้ถูกฟ้องร้องไม่มีปรากฎในทุกช่วงอายุ นอกจากนี้   
กลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู้ใกล้ชิด ในขณะที่กลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู้ใกล้ชิด อายุไม่มี
ความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยสัดส่วนแต่ละช่วงอายุในสถานะผู้ฟ้องร้องและ  
ผู้ถูกฟ้องร้องใกล้เคียงกัน 

เรื ่องการโจรกรรม/การลักทรัพย์ ส าหรับกลุ ่มผู ้ที ่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตั วเอง อายุไม่มี
ความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรือทั้งในทุกช่วงอายุได้มีสัดส่วนการเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกันในเรื่องดังกล่าว (ช่วงอายุที่มีสัดส่วนผู้ฟ้องร้องและ
ผู้ถูกฟ้องร้องมากที่สุดคือช่วง 18 – 29 ปี) และในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู้ใกล้ชิด อายุไม่มี
ความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกัน โดยสัดส่วนแต่ละช่วงอายุในสถานะ  
ผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องใกล้เคียงกัน 

เรื ่องฉ้อโกง/ฉ้อฉล ส าหรับกลุ ่มผู ้ที ่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง อายุมีความสัมพันธ์กับ
สถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยสถานะผู้ฟ้องร้องจะอยู่ในช่วงอายุ 26  - 29 ปี แต่ผู้ถูกฟ้องร้อง 
อยู ่ในช่วง 40 - 49 ปี ในขณะที่กลุ ่มผู ้ที ่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู ้ใกล้ชิด  อายุไม่มีความสัมพันธ์ 
กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยสัดส่วนแต่ละช่วงอายุในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้อง
ใกล้เคียงกัน 

เรื ่องอื ่น ๆ ส าหรับกลุ่มผู ้ที ่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง อายุไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะ  
การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรือทั้งในทุกช่วงอายุได้มีสัดส่วนการเข้าสู่กระบวนก ารยุติธรรมในสถานะ 
ผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกันในเรื ่องดังกล่าว (ผู้ที่อยู่ในกลุ่มอายุมากจะมีสัดส่วนผู้ฟ้องร ้อง  
และผู ้ถูกฟ้องร้องมากกว่าผู ้ที่มีอายุน้อย) และในกลุ่มผู ้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู ้ใกล้ชิด  อายุไม่มี
ความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกัน โดยสัดส่วนแต่ละช่วงอายุในสถานะ 
ผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องใกล้เคียงกัน รายละเอียด ดังตารางที่ 5.34 - 5.35
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ตารางท่ี 5.34 ความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับสถานะท่ีเขา้สูก่ระบวนการยุตธิรรมจ าแนกตามเรื่องท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม ในกลุ่มผู้ท่ีมีประสบการณ์โดยตรง 
ด้วยตัวเอง 

เรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

ผู้ฟ้องร้อง ผู้ถูกฟ้องร้อง 

18 - 25 
ปี (%) 

26 - 29 
ปี (%) 

30 - 39 
ปี (%) 

40 - 49 
ปี (%) 

50 - 59 
ปี (%) 

18 - 25 
ปี (%) 

26 - 29 
ปี (%) 

30 - 39 
ปี (%) 

40 - 49 
ปี (%) 

50 - 59 
ปี (%) 

การหย่าร้าง/การแยกทางกัน 21.74 39.13 30.43 4.35 4.35 25.00 37.50 25.00 0.00 12.50 
เรื่องที่ดิน 27.27 33.33 21.21 12.12 6.06 0.00 25.00 37.50 25.00 12.50 
เรื่องมรดก 6.67 40.00 40.00 0.00 13.33 0.00 33.33 33.33 0.00 33.33 

ความก้าวร้าว/ความรุนแรง 23.33 20.00 26.67 16.67 13.33 20.83 33.33 20.83 16.67 8.33 
ความรุนแรงในครอบครัว 11.11 55.56 22.22 11.11 0.00 25.00 50.00 25.00 0.00 0.00 

การคุกคามทางเพศ/การล่วงละเมิดทางเพศ 66.67 0.00 33.33 0.00 0.00           
การโจรกรรม/การลักทรัพย ์ 30.00 30.00 13.33 10.00 16.67 40.00 20.00 0.00 40.00 0.00 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 18.87 35.85 22.64 9.43 13.21 12.50 6.25 25.00 37.50 18.75 
อื่น ๆ 16.67 16.67 41.67 8.33 16.67 11.94 19.40 20.90 22.39 25.37 

ตารางที่ 5.35 ความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับสถานะที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามเรื่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ ทางอ้อม 
จากผู้ใกล้ชิด 

เรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

ผู้ฟ้องร้อง ผู้ถูกฟ้องร้อง 

18 - 25 
ปี (%) 

26 - 29 
ปี (%) 

30 - 39 
ปี (%) 

40 - 49 
ปี (%) 

50 - 59 
ปี (%) 

18 - 25 
ปี (%) 

26 - 29 
ปี (%) 

30 - 39 
ปี (%) 

40 - 49 ปี 
(%) 

50 - 59 
ปี (%) 

การหย่าร้าง/การแยกทางกัน 28.57 7.14 32.14 21.43 10.71 0.00 20.00 20.00 30.00 30.00 
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เรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

ผู้ฟ้องร้อง ผู้ถูกฟ้องร้อง 

18 - 25 
ปี (%) 

26 - 29 
ปี (%) 

30 - 39 
ปี (%) 

40 - 49 
ปี (%) 

50 - 59 
ปี (%) 

18 - 25 
ปี (%) 

26 - 29 
ปี (%) 

30 - 39 
ปี (%) 

40 - 49 ปี 
(%) 

50 - 59 
ปี (%) 

เรื่องที่ดิน 20.63 22.22 19.05 12.70 25.40 25.00 19.44 2.78 25.00 27.78 
เรื่องมรดก 25.93 11.11 22.22 22.22 18.52 15.38 0.00 38.46 7.69 38.46 

ความก้าวร้าว/ความรุนแรง 12.00 8.00 32.00 24.00 24.00 18.92 10.81 2.70 32.43 35.14 
ความรุนแรงในครอบครัว 30.43 0.00 43.48 17.39 8.70 50.00 0.00 0.00 0.00 50.00 

การคุกคามทางเพศ/การล่วงละเมิดทางเพศ 30.00 0.00 30.00 10.00 30.00 0.00 0.00 0.00 100.00 0.00 
การโจรกรรม/การลักทรัพย ์ 12.50 15.63 18.75 31.25 21.88 22.22 11.11 22.22 11.11 33.33 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 19.54 19.54 27.59 16.09 17.24 25.58 16.28 16.28 18.60 23.26 
อื่น ๆ 14.29 14.29 28.57 42.86 0.00 14.78 16.52 17.39 29.57 21.74 
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5.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้กับสถานะท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามเรื่องท่ีเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม 

เรื่องการหย่าร้าง/การแยกทางกัน ส าหรับกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง ระดับรายได้ไม่มี
ความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรม หรือทั ้งในทุก ระดับรายได้มีสัดส่วนการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู ้ฟ้องร้องและผู ้ถูกฟ้องร้องที ่ใกล้เคียงกันในเรื ่องดังกล่าว  (ระดับรายได้ 
ที่มีสัดส่วนผู้ฟ้องร้องและมากที่สุดคือ 10 ,001 – 20,000 บาท และระดับรายได้ที ่มีสัดส่วนผู ้ถูกฟ้องร้อง 
มากที่สุดคือช่วง 5,001 – 10,000 บาท) และในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู้ใกล้ชิด ระดับรายได้ไม่มี
ความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกัน โดยสัดส่วนแต่ละระดับรายได้ในสถานะ  
ผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องใกล้เคียงกัน 

เรื ่องที ่ดิน ส าหรับกลุ ่มผู ้ที ่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง ระดับรายได้มีความสัมพันธ์กับ
สถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยผู้ฟ้องร้องส่วนใหญ่อยู่ในช่วงรายได้น้อย แต่ผู้ที่ถูกฟ้องร้องส่วนใหญ่
อยู่ในช่วงรายได้สูง ในขณะที่ในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู้ใกล้ชิด ระดับรายได้ไม่มีความสัมพันธ์กับ
สถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกัน โดยสัดส่วนแต่ละระดับรายได้ในสถานะผู้ฟ้องร้องและ  
ผู้ถูกฟ้องร้องใกล้เคียงกัน 

เรื่องมรดก ส าหรับกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง ระดับรายได้ไม่มีความสัมพันธ์กับ
สถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรือทั้งในทุกระดับรายได้ ได้มีสัดส่วนการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
ในสถานะผู้ฟ้องร้องและผูถู้กฟ้องร้องที่ใกลเ้คียงกนัในเรื่องดังกลา่ว และในกลุ่มผู้ที่ถูกฟ้องรอ้ง ระดับรายได้ไม่มี
ความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมหรือทั ้งในทุกระดับรายได้ได้มีสัดส่วนการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกัน 

เรื่องความก้าวร้าว/ความรุนแรง ส าหรับกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง ระดับรายได้  
มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมโดยผู้ฟ้องร้องส่วนใหญ่อยู่ในช่วงรายได้ 10,001 -
20,000 บาท แต่ผู้ที ่ถูกฟ้องร้องส่วนใหญ่กระจายตัวอยู ่ในช่วงรายได้ 5,001 - 30,000 บาท ในขณะที่ 
ในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผูใ้กล้ชิด ระดับรายได้ไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมเช่นเดียวกัน โดยสัดส่วนแต่ละระดับรายได้ในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องใกล้เคียงกัน 

เรื่องความรุนแรงในครอบครัว ระดับรายได้ไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
หรือทั้งในทุกระดับรายได้ได้มีสัดส่วนการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้อง  
ที่ใกล้เคียงกันในเรื่องดังกล่าว และในกลุ่มผู้ที่ถูกฟ้องร้อง ระดับรายได้ไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมหรือทั้งในทุกระดับรายได้ได้มีสัดส่วนการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้อง
และผู้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกัน 
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เรื่องการคุกคามทางเพศ/การล่วงละเมิดทางเพศ ส าหรับกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง 
ช่วงรายได้น้อยจะอยู่ในสถานะผู้ฟ้องร้อง ในขณะที่ผู้ถูกฟ้องร้องไม่มีปรากฎในทุกระดับรายได้ นอกจากนี้  
กลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู้ใกล้ชิด ในขณะที่กลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู้ใกล้ชิดระดับ
รายได้ไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยสัดส่วนแต่ละระดับรายได้ในสถานะ  
ผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องใกล้เคียงกัน 

เรื่องการโจรกรรม/การลักทรัพย์ ส าหรับกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง ระดับรายได้  
มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมโดยผู้ฟ้องร้องส่วนใหญ่อยู่ในช่วงรายได้ 10 ,001 - 
20,000 บาท แต่ผู้ที่ถูกฟ้องร้องส่วนใหญ่อยู ่ในช่วงรายได้ 20 ,001 - 30,000 บาท ในขณะที่ ในกลุ่มผู้ที่มี
ประสบการณ์ทางอ้อมจากผู้ใกล้ชิด ระดับรายได้ไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
เช่นเดียวกัน โดยสัดส่วนแต่ละระดับรายได้ในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องใกล้เคียงกัน 

 เรื ่องฉ้อโกง/ฉ้อฉล ในกลุ ่มผู ้ที ่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง ระดับรายได้ไม่มีความสัมพันธ์  
กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรือทั้งในทุกระดับรายได้ได้มีสัดส่วนการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ในสถานะผู ้ฟ้องร้องและผู ้ถูกฟ้องร้องที ่ใกล้เคียงกันในเรื ่องดังกล่าว และผู ้ที ่มีประสบการณ์ทางอ้อม  
จากผู้ใกล้ชิด ระดับรายได้ไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมหรือทั้งในทุกระดับรายได้
ได้มีสัดส่วนการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกัน 

เรื่องอื่น ๆ ในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง ระดับรายได้ไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะ  
การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรือทั้งในทุกระดับรายได้ได้มีสัดส่วนการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะ 
ผู ้ฟ้องร้องและผู ้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกันในเรื่องดังกล่าว และผู ้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู้ใกล้ชิด  
ระดับรายได้ไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมหรือทั้งในทุกระดับรายได้ไดม้สีัดส่วน
การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกัน  รายละเอียด ดังตาราง 
ที่ 5.36 -  5.37
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ตารางท่ี 5.36 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับรายได้กับสถานะท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ในกลุ่มผู้ท่ีมีประสบการณ์
โดยตรงด้วยตัวเอง 

เรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

ผู้ฟ้องร้อง ผู้ถูกฟ้องร้อง 

ไม่มี
รายได้ 
(%) 

ไม่
เกิน 

5,000 
บาท 
(%) 

5,001 
– 

10,000 
บาท 
(%) 

10,001 
– 

20,000 
บาท 
(%) 

20,001 
– 

30,000 
บาท 
(%) 

30,001 
– 

40,000 
บาท 
(%) 

40,001 
– 

50,000 
บาท 
(%) 

มากกว่า 
50,000 
บาท 
(%) 

ไม่มี
รายได้ 
(%) 

ไม่
เกิน 

5,000 
บาท 
(%) 

5,001 
– 

10,000 
บาท 
(%) 

10,001 
– 

20,000 
บาท 
(%) 

20,001 
– 

30,000 
บาท 
(%) 

30,001 
– 

40,000 
บาท 
(%) 

40,001 
– 

50,000 
บาท 
(%) 

มากกว่า 
50,000 
บาท 
(%) 

การหย่าร้าง/การแยกทางกัน 4.35 4.35 17.39 56.52 4.35 8.70 4.35 0.00 0.00 12.50 37.50 25.00 12.50 0.00 12.50 0.00 

เรื่องที่ดิน 3.03 9.09 21.21 45.45 9.09 3.03 3.03 6.06 0.00 12.50 0.00 37.50 0.00 37.50 12.50 0.00 

เรื่องมรดก 0.00 6.67 20.00 53.33 6.67 6.67 6.67 0.00 0.00 0.00 0.00 66.67 0.00 0.00 33.33 0.00 
ความก้าวร้าว/ความรุนแรง 3.33 0.00 20.00 60.00 3.33 10.00 0.00 3.33 8.33 8.33 25.00 29.17 29.17 0.00 0.00 0.00 

ความรุนแรงในครอบครัว 0.00 0.00 11.11 66.67 11.11 11.11 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 75.00 25.00 0.00 0.00 0.00 

การคุกคามทางเพศ/การล่วงละเมิดทางเพศ 33.33 33.33 0.00 33.33 0.00 0.00 0.00 0.00                 

การโจรกรรม/การลักทรัพย์ 3.33 13.33 16.67 53.33 6.67 3.33 3.33 0.00 20.00 0.00 0.00 20.00 60.00 0.00 0.00 0.00 
ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 5.66 3.77 13.21 56.60 13.21 5.66 1.89 0.00 0.00 0.00 18.75 43.75 31.25 6.25 0.00 0.00 

อ่ืน ๆ 0.00 8.33 8.33 58.33 16.67 8.33 0.00 0.00 2.99 5.97 17.91 40.30 28.36 4.48 0.00 0.00 
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ตารางท่ี 5.37 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับรายได้กับสถานะท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ในกลุ่มผู้ท่ีมีประสบการณ์
ทางอ้อมจากผู้ใกลช้ิด 

เรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

ผู้ฟ้องร้อง ผู้ถูกฟ้องร้อง 

ไม่มี
รายได้ 
(%) 

ไม่เกิน 
5,000 
บาท 
(%) 

5,001 
– 

10,000 
บาท 
(%) 

10,001 
– 

20,000 
บาท 
(%) 

20,001 
– 

30,000 
บาท 
(%) 

30,001 
– 

40,000 
บาท 
(%) 

40,001 
– 

50,000 
บาท 
(%) 

มากกว่า 
50,000 
บาท 
(%) 

ไม่มี
รายได้ 
(%) 

ไม่เกิน 
5,000 
บาท 
(%) 

5,001 
– 

10,000 
บาท 
(%) 

10,001 
– 

20,000 
บาท 
(%) 

20,001 
– 

30,000 
บาท 
(%) 

30,001 
– 

40,000 
บาท 
(%) 

40,001 
– 

50,000 
บาท 
(%) 

มากกว่า 
50,000 
บาท 
(%) 

การหย่าร้าง/การแยกทางกัน 7.14 7.14 28.57 42.86 7.14 0.00 7.14 0.00 0.00 0.00 0.00 90.00 10.00 0.00 0.00 0.00 

เรื่องที่ดิน 11.11 0.00 22.22 42.86 14.29 4.76 4.76 0.00 2.78 2.78 22.22 41.67 16.67 2.78 2.78 8.33 

เรื่องมรดก 11.11 11.11 18.52 44.44 3.70 3.70 3.70 3.70 0.00 7.69 23.08 46.15 15.38 0.00 7.69 0.00 

ความก้าวร้าว/ความรุนแรง 4.00 4.00 16.00 40.00 20.00 0.00 8.00 8.00 0.00 2.70 27.03 37.84 16.22 10.81 2.70 2.70 

ความรุนแรงในครอบครัว 4.35 8.70 8.70 52.17 0.00 13.04 4.35 8.70 0.00 0.00 25.00 50.00 25.00 0.00 0.00 0.00 

การคุกคามทางเพศ/การล่วงละเมิดทางเพศ 10.00 10.00 40.00 20.00 10.00 0.00 0.00 10.00 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

การโจรกรรม/การลักทรัพย์ 3.13 0.00 18.75 46.88 21.88 6.25 0.00 3.13 0.00 11.11 33.33 44.44 0.00 11.11 0.00 0.00 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 8.05 2.30 12.64 49.43 18.39 6.90 0.00 2.30 0.00 4.65 11.63 53.49 20.93 4.65 2.33 2.33 

อ่ืน ๆ 0.00 0.00 0.00 71.43 28.57 0.00 0.00 0.00 2.61 3.48 12.17 49.57 20.00 5.22 1.74 5.22 
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5.2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพกับสถานะท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามเรื่องท่ีเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม 

เรื่องการหย่าร้าง/การแยกทางกัน ส าหรับกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง อาชีพไม่มี
ความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรือทั้งในทุกอาชีพมี สัดส่วนการเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกันในเรื่องดังกล่าว  และในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์
ทางอ้อมจากผู ้ใกล้ชิด อาชีพไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกัน  
โดยสัดส่วนแต่ละอาชีพในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องใกล้เคียงกัน 

เรื่องที่ดิน ส าหรับกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง อาชีพไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะ  
การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรือทั้งในทุกอาชีพมีสัดส่วนการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้อง
และผู้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกันในเรื่องดังกล่าว และในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู้ใกล้ชิด อาชีพไม่มี
ความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกัน โดยสัดส่วนแต่ละอาชีพในสถานะผู้ฟ้องร้อง
และผู้ถูกฟ้องร้องใกล้เคียงกัน 

เรื่องมรดก ส าหรับกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง อาชีพไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะ 
การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรือทั้งในทุกอาชีพมีสัดส่วนการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้อง
และผู้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกันในเรื่องดังกล่าว และในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู้ใกล้ชิด อาชีพไม่มี
ความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกัน โดยสัดส่วนแต่ละอาชีพในสถานะผู้ฟ้องร้อง
และผู้ถูกฟ้องร้องใกล้เคียงกัน 

เรื ่องความก้าวร้าว/ความรุนแรง  ส าหรับกลุ ่มผู้ที ่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง อาชีพไม่มี
ความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรือทั้ งในทุกอาชีพมีสัดส่วนการเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกันในเรื่องดังกล่าว  และในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์
ทางอ้อมจากผู ้ใกล้ชิด อาชีพไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกัน  
โดยสัดส่วนแต่ละอาชีพในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องใกล้เคียงกัน 

เรื ่องความรุนแรงในครอบครัว ส าหรับกลุ ่มผู ้ที ่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตั วเอง อาชีพไม่มี
ความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรือทั้งในทุกอาชีพมีสัดส่วนการเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกันในเรื่องดังกล่าว  และในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์
ทางอ้อมจากผู ้ใกล้ชิด อาชีพไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกัน  
โดยสัดส่วนแต่ละอาชีพในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องใกล้เคียงกัน 
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 เรื่องการคุกคามทางเพศ/การล่วงละเมิดทางเพศ ส าหรับกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง  
ผู้ที่เป็นพนักงานเอกชนจะอยู่ในสถานะผู้ฟ้องร้องมากที่ สุด ในขณะที่ผู้ถูกฟ้องร้องไม่มีปรากฎในทุกอาชีพ 
นอกจากนี้กลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู้ใกล้ชิด ในขณะที่กลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู้ใกล้ชิด
อาชีพไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยสัดส่วนแต่ละอาชีพในสถานะผู้ฟ้องร้อง
และผู้ถูกฟ้องร้องใกล้เคียงกัน 

เร ื ่องการโจรกรรม/การลักทรัพย์ ส  าหร ับกลุ ่มผู ้ที ่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง อาชีพ  
มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมโดยผู้ฟ้องร้องส่วนใหญ่จะกระจายตัวอยู่ในอาชีพ
พนักงานเอกชน รับจ้างทั่วไป และอาชีพอื่น ๆ แต่ผู้ที่ถูกฟ้องร้องส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ในอาชีพพนักงาน
เอกชน ในขณะที่ในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู้ใกล้ ชิดอาชีพไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกัน โดยสัดส่วนแต่ละอาชีพในสถานะผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องใกล้เคียงกัน 

เรื ่องฉ้อโกง/ฉ้อฉล ส าหรับกลุ่มผู ้ที ่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง อาชีพไม่มีความสัมพันธ์  
กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรือทั้งในทุกอาชีพมีสัดส่วนการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะ
ผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกันในเรื่องดังกล่าว และในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู้ใกล้ชิด 
อาชีพไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกัน โดยสัดส่วนแต่ละอาชีพในสถานะ
ผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องใกล้เคียงกัน 

เรื่องอื่น ๆ ส าหรับกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง อาชีพไม่มีความสัมพันธ์กับสถา นะ 
การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรือทั้งในทุกอาชีพมีสัดส่วนการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องร้อง
และผู้ถูกฟ้องร้องที่ใกล้เคียงกันในเรื่องดังกล่าว และในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์ทางอ้อมจากผู้ใกล้ชิด อาชีพไม่มี
ความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเช่นเดียวกัน โดยสัดส่วนแต่ละอาชีพในสถานะผู้ฟ้องร้อง
และผู้ถูกฟ้องร้องใกล้เคียงกัน รายละเอียด ดังตารางที่ 5.38 - 5.39
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ตารางท่ี 5.38 ความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพกับสถานะท่ีเขา้สู่กระบวนการยุตธิรรมจ าแนกตามเรื่องท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม ในกลุ่มผู้ ท่ีมีประสบการณ์โดยตรงด้วย
ตัวเอง 

เรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม 

ผู้ฟ้องร้อง ผู้ถูกฟ้องร้อง 

ไม่
ประกอบ
อาชีพ/
ว่างงาน 

(%) 

นักศึก
ษา 
(%) 

รับ
ราชการ 

(%) 

พนักงาน
เอกชน 
(%) 

ค้าขาย/
ธุรกิจ

ส่วนตัว 
(%) 

เจ้าของ
กิจการ 
(%) 

รับจ้าง
ท่ัวไป 
(%) 

อื่น ๆ 
(%) 

ไม่ประ 
กอบ

อาชีพ/
ว่างงาน 

(%) 

นัก 
ศึกษา 
(%) 

รับ
ราชกา
ร (%) 

พนัก 
งาน

เอกชน 
(%) 

ค้าขาย
/ธุรกิจ
ส่วน 
ตัว 
(%) 

เจ้า 
ของ
กิจ 
การ 
(%) 

การหย่าร้าง/การแยกทางกัน 4.35 8.70 17.39 39.13 17.39 4.35 8.70 12.50 12.50 12.50 50.00 0.00 12.50 0.00 

เรื่องที่ดิน 9.09 12.12 9.09 21.21 15.15 9.09 21.21 12.50 0.00 12.50 12.50 12.50 25.00 25.00 

เรื่องมรดก 6.67 6.67 0.00 13.33 40.00 6.67 26.67 0.00 0.00 0.00 66.67 0.00 33.33 0.00 
ความก้าวร้าว/ความรุนแรง 0.00 13.33 3.33 30.00 23.33 3.33 26.67 12.50 8.33 12.50 16.67 25.00 0.00 25.00 

ความรุนแรงในครอบครัว 0.00 0.00 22.22 33.33 11.11 11.11 22.22 0.00 0.00 0.00 50.00 25.00 0.00 0.00 

การคุกคามทางเพศ/การล่วง
ละเมิดทางเพศ 

0.00 66.67 0.00 33.33 0.00 0.00 0.00               

การโจรกรรม/การลักทรัพย์ 10.00 13.33 6.67 30.00 6.67 3.33 30.00 20.00 0.00 20.00 0.00 60.00 0.00 0.00 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 7.55 11.32 9.43 28.30 16.98 5.66 20.75 0.00 6.25 12.50 25.00 25.00 0.00 31.25 

อ่ืน ๆ 0.00 8.33 16.67 16.67 33.33 0.00 25.00 7.46 4.48 8.96 25.37 23.88 2.99 26.87 
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ตารางท่ี 5.39 ความสัมพันธ์ระหว่างรอาชีพกับสถานะท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ในกลุ่มผู้ท่ีมปีระสบการณ์ทางอ้อม
จากผู้ใกลช้ิด 

เรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม 

ผู้ฟ้องร้อง ผู้ถูกฟ้องร้อง 

ไม่
ประกอบ
อาชีพ/
ว่างงาน 

(%) 

นักศึกษา 
(%) 

รับ
ราชการ 

(%) 

พนัก 
งาน

เอกชน 
(%) 

ค้าขาย/
ธุรกิจ

ส่วนตัว 
(%) 

เจ้า 
ของ

กิจการ 
(%) 

รับจ้าง
ท่ัวไป 
(%) 

อื่น ๆ 
(%) 

ไม่ประ 
กอบ

อาชีพ/
ว่างงาน 

(%) 

นัก 
ศึกษา 
(%) 

รับราช 
การ 
(%) 

พนัก 
งาน

เอกชน 
(%) 

ค้าขาย/
ธุรกิจ

ส่วนตัว 
(%) 

เจ้า 
ของ

กิจการ 
(%) 

การหย่าร้าง/การแยกทางกัน 14.29 7.14 10.71 21.43 25.00 0.00 21.43 0.00 0.00 10.00 50.00 20.00 0.00 20.00 

เรื่องที่ดิน 6.35 9.52 9.52 26.98 20.63 4.76 20.63 2.78 11.11 8.33 30.56 27.78 8.33 11.11 

เรื่องมรดก 11.11 18.52 0.00 25.93 22.22 3.70 18.52 7.69 7.69 15.38 15.38 38.46 7.69 7.69 

ความก้าวร้าว/ความรุนแรง 16.00 4.00 8.00 28.00 16.00 4.00 24.00 0.00 5.41 2.70 24.32 32.43 5.41 24.32 

ความรุนแรงในครอบครัว 13.04 4.35 8.70 17.39 34.78 4.35 13.04 0.00 25.00 0.00 0.00 50.00 0.00 25.00 

การคุกคามทางเพศ/การล่วง
ละเมิดทางเพศ 

30.00 0.00 0.00 20.00 20.00 10.0
0 

20.00 100.
00 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

การโจรกรรม/การลักทรัพย์ 
0.00 3.13 15.63 12.50 37.50 3.13 25.00 11.1

1 

11.11 11.11 44.44 11.11 0.00 11.11 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 
6.90 5.75 10.34 28.74 17.24 10.3

4 

18.39 4.65 6.98 13.95 20.93 18.60 11.63 23.26 

อ่ืน ๆ 0.00 0.00 14.29 42.86 14.29 0.00 28.57 5.22 6.09 8.70 28.70 23.48 7.83 18.26 
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5.3 การขอรับความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรม 

ในส่วนนี ้จะเป็นผลการส ารวจกลุ ่มตัวอย่างตัวแทนประชากรในด้านการขอรับความช่วยเหลือ  
ในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งประกอบไปด้วยการใช้บริการบุคคลกลาง ผู้ช่วยไกล่เกลี่ย หรือทนายความ รวมถึง  
การขอความช่วยเหลือผ่านศูนย์ยุติธรรมชุมชน และการขอความช่วยเหลือกองทุนยุติธรรม โดยมีผลการส ารวจ
ดังนี ้

การส ารวจการใช้บริการบุคคลกลาง ผู้ช่วยไกล่เกลี่ย หรือทนายความ เมื่อจ าแนกตามประสบการณ์  
ที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทั้งด้วยตนเองหรือผ่านผู้ใกล้ชิด พบว่าในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์การเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมด้วยตัวเองประมาณ 1 ใน 2 หรือ ร้อยละ 48.48 ใช้บริการทนายความและ/หรือทนาย
อาสาในการช่วยเหลือเรื่องการด าเนินคดี และอีกประมาณ 2 ใน 5 หรือร้อยละ 44.51 ไม่ได้ใช้บริการใดเลย  
ซึ่งอาจหมายความว่าเป็นคดีที่สามารถไกล่เกลี่ยหรือแก้ไขได้ระหว่างคู่กรณี ในขณะที่กลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์
ผ่านผู้ใกล้ชิดประมาณ 3 ใน 5 หรือร้อยละ 60.16 ใช้บริการทนายความและ/หรือทนายอาสา และอีกประมาณ  
1 ใน 3 ไม่ได้ใช้บริการใดเลย นอกจากนี้ทั้ง 2 กลุ่มยังมีการใช้บริการบุคคลกลาง และผู้ช่วยไกล่เกลี่ยที่ค่อนข้าง
ต ่า รายละเอียด ดังตารางที่ 5.40 

เม ื ่อพิจารณาเรื ่องที ่เข้าสู ่กระบวนยุติธรรมกับการขอรับความช่วยเหลือ พบว่า ทั ้งในกลุ่ม 
ที่มีประสบการณ์เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทั้งด้วยตนเองหรือผ่านผู้ใกล้ชิดมีลักษณะใกล้เคียงกัน คือเรื่อง  
ที่ไม่ได้ใช้บริการบุคคลกลางมากที่สุดคือเรื่องความก้าวร้าว/ความรุนแรง เนื่องจากในคดีดังกล่าวอาจสามารถ  
ไกล่เกลี ่ยกันระหว่างคู ่กรณีได้ง่าย ในขณะที่เรื ่องที ่ใช้บริการทนายความและ/หรือทนายอาสามากที ่สุด  
คือเรื่องฉ้อโกง/ฉ้อฉล รายละเอียด ดังตารางที่ 5.41 

นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงปัญหาที่พบเมื่อขอรับความช่วยเหลือพบว่า ส่วนใหญ่จะพบปัญหาขั้นตอน 
มีความยุ ่งยาก ต้องใช้เวลานานในการด าเนินการ และต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ อย่างไรก็ตาม  
กว่าร้อยละ 10 ของผู ้ตอบแบบสอบถามไม่ทราบถึงการขอความช่วยเหลือในด้านกฎหมาย รายละเอียด 
ดังตารางที่ 5.42 

หากพิจารณาการใช้บริการศูนย์ยุติธรรมชุมชนและกองทุนยุติธรรมพบว่าทั้งในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์
เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทั้งด้วยตนเองหรือผ่านผู้ใกล้ชิดมีการใช้บริการศูนย์ยุติธรรมชุมชนและกองทุน
ยุติธรรมชุมชนที่ต ่ามากซึ่งมีเพียงร้อยละ 1 - 4 เท่านั้น รายละเอียด ดังตารางที่ 5.43 และตารางที่ 5.44 

นอกจากนี้เมื ่อลองสอบถามผู้ที ่เคยได้ยินชื ่อ “ศูนย์ยุติธรรมชุมชน” กับ“กองทุนยุติธรรม” พบว่า 
แตกต่างกันเฉพาะกลุ่มผู้เคยได้ยินช่ือกองทุนฯ โดยมีแนวโน้มที่จะเข้าไปขอความช่วยเหลือกับกองทุนเป็นอันดับ
แรก ๆ มากกว่ากลุ่มที่ไม่เคยได้ยินช่ือ รายละเอียด ดังตารางที่ 5.45 และ ตารางที่ 5.46  
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ตารางที ่ 5.40 การขอรับความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามประสบการณ์การเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม 

การใช้บริการบคุคลกลาง ผู้ช่วยไกล่
เกลี่ย หรือทนายความ 

เคยมีประสบการณโ์ดยตรงด้วย
ตัวเอง 

มีประสบการณ์ผา่นผูใ้กล้ชิด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ไม่ได้ใช้บริการ 146 44.51 149 29.39 

ใช้บริการบุคคลกลาง 17 5.18 40 7.89 
ใช้บริการทนายความและ/หรือทนาย

อาสา 
159 48.48 305 60.16 

ใช้บริการผู้ช่วยไกล่เกลี่ย 6 1.83 13 2.56 
รวม 328 100 507 100 
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ตารางท่ี 5.41 ความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและการขอรับความช่วยเหลือจากบุคคลกลาง ผู้ช่วยไกล่เกลี่ยหรือทนายความ 

เรื่องท่ีเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่ได้ใช้บริการ 
ใช้บริการบุคคล

กลาง 

ใช้บริการ
ทนายความและ/
หรือทนายอาสา 

ใช้บริการผู้ช่วย
ไกล่เกลี่ย 

ไม่ได้ใช้บริการ 
ใช้บริการบุคคล

กลาง 

ใช้บริการ
ทนายความและ/
หรือทนายอาสา 

ใช้บริการผู้ช่วย
ไกล่เกลี่ย 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การหย่าร้าง/การแยกทางกัน 14 8.05 0 0.00 17 8.46 1 11.11 15 8.38 2 4.44 28 7.05 4 19.05 

เรื่องที่ดิน 23 13.22 3 16.67 28 13.93 0 0.00 23 12.85 12 26.67 73 18.39 2 9.52 

เรื่องมรดก 8 4.60 0 0.00 16 7.96 0 0.00 10 5.59 3 6.67 28 7.05 4 19.05 

ความก้าวร้าว/ความรุนแรง 34 19.54 2 11.11 24 11.94 3 33.33 34 18.99 5 11.11 38 9.57 1 4.76 

ความรุนแรงในครอบครัว 6 3.45 1 5.56 11 5.47 1 11.11 8 4.47 0 0.00 21 5.29 2 9.52 

การคุกคามทางเพศ/การล่วงละเมิดทางเพศ 4 2.30 0 0.00 0 0.00 1 11.11 6 3.35 0 0.00 7 1.76 1 4.76 

การโจรกรรม/การลักทรัพย์ 25 14.37 3 16.67 14 6.97 1 11.11 21 11.73 2 4.44 28 7.05 1 4.76 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 30 17.24 3 16.67 42 20.90 2 22.22 25 13.97 10 22.22 102 25.69 3 14.29 

อ่ืน ๆ 30 17.24 6 33.33 49 24.38 0 0.00 37 20.67 11 24.44 72 18.14 3 14.29 

รวม 174 100 18 100 201 100 9 100 179 100 45 100 397 100 21 100 
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ตารางท่ี 5.42 ปัญหาท่ีพบจากการพยายามขอความช่วยเหลือด้านกฎหมายจ าแนกตามประสบการณ์การ
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

ปัญหาเมื่อพยายามขอความ
ช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย 

เคยมีประสบการณโ์ดยตรงด้วย
ตัวเอง 

มีประสบการณ์ผา่นผูใ้กล้ชิด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่เคยขอรับความช่วยเหลือ 57 10.44 115 12.76 

ไม่มีปัญหาในการขอความ
ช่วยเหลือ 

83 15.20 72 7.99 

ไม่รู้จะไปขอความช่วยเหลือจากที่
ไหน 

61 11.17 94 10.43 

ไม่ได้รับความช่วยเหลอืตามที่
ต้องการ 

38 6.96 72 7.99 

ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการ 

117 21.43 235 26.08 

ข้ันตอนมีความยุ่งยาก ต้องใช้
เวลานานในการด าเนินการ 

128 23.44 191 21.20 

ข้อจ ากัดด้านคุณสมบัติในการ
ขอรับความช่วยเหลือจาก

หน่วยงานหรือองค์กร เช่น คดีแพ่ง 
25 4.58 60 6.66 

ถูกต ารวจกลั่นแกลง้/รงัแก/ข่มขู่/
เรียกสินบน 

5 0.92 14 1.55 

รู้สึกว่าเจ้าหน้าที่ไมเ่ต็มใจ
ช่วยเหลือ 

26 4.76 45 4.99 

อื่น ๆ 6 1.10 3 0.33 

รวม 546 100 901 100 
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ตารางท่ี 5.43 การขอรับความช่วยเหลือจากศูนย์ยุติธรรมชุมชน 

การเคยใช้บริการศูนย์ยุตธิรรมชุมชน 

เคยมีประสบการณโ์ดยตรงด้วย
ตัวเอง 

มีประสบการณ์ผา่นผูใ้กล้ชิด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ไม่เคยใช้บริการ 319 97.26 487 96.06 
เคยใช้บริการ 9 2.74 20 3.94 

รวม 328 100 507 100 

ตารางท่ี 5.44 การขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม 

การเคยใช้บริการกองทุนยุติธรรม 

เคยมีประสบการณโ์ดยตรงด้วย
ตัวเอง 

มีประสบการณ์ผา่นผูใ้กล้ชิด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ไม่เคยใช้บริการ 322 98.17 489 96.45 

เคยใช้บริการ แต่ไม่ผ่านเกณฑพ์ิจารณา 0 0.00 0 0.00 
เคยใช้บริการ 6 1.83 18 3.55 

รวม 328 100 507 100 

ตารางท่ี 5.45 เปรยีบเทียบสัดส่วนผู้ท่ีคิดจะไปขอความชว่ยเหลือศูนย์ยุติธรรมชุมชน 

คิดท่ีจะเข้าไปขอความช่วยเหลือ กลุ่มเคยไดย้ิน กลุ่มไม่เคยได้ยิน 

คิดที่จะเข้าไปขอความช่วยเหลือในอันดับแรก ๆ 1.1% 0.7% 

ไม่ได้อยู่ในอันดับแรกๆ ของการเข้าไปขอความช่วยเหลอื 98.9% 99.3% 

ตารางท่ี 5.46 เปรยีบเทียบสัดส่วนผู้ท่ีคิดจะไปขอความชว่ยเหลือกองทุนยุติธรรม 

คิดท่ีจะเข้าไปขอความช่วยเหลือ กลุ่มเคยไดย้ิน กลุ่มไม่เคยได้ยิน 

คิดที่จะเข้าไปขอความช่วยเหลือในอันดับแรก ๆ 1.4% 0.5% 

ไม่ได้อยู่ในอันดับแรกๆ ของการเข้าไปขอความช่วยเหลอื 98.6% 99.5% 

5.3.1 การขอรับความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามอายุ 

หากพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการขอรับความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรมกับอายุ  พบว่า 
ในกลุ ่มผู ้ที ่เคยมีประสบการณ์ด้วยตัวเองผู ้ที ่อายุน้อยส่วนมากจะใช้บริการทนายและ/หรือทนายอาสา  
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และเมื่ออายุเพิ่มข้ึนจะไม่ใช้บริการบุคคลกลางเพื่อไกล่เกลี่ย ในขณะที่กลุ่มผู้ที่เคยมีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด
จะมีลักษณะคล้ายคลึงกันคือใช้บริการทนายและ/หรือทนายอาสาเป็นหลัก รายละเอียด ดังตารางที่ 5.47 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างปัญหาที่พบจากการขอรับความช่วยเหลือพบว่าในทุกช่วงอายุส่วน
ใหญ่จะพบปัญหาข้ันตอนมีความยุ่งยาก ต้องใช้เวลานานในการด าเนินการ และต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ
เช่นเดียวกัน รายละเอียด ดังตารางที่ 5.48  
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ตารางท่ี 5.47 ความสัมพันธ์ระหว่างการขอรบัความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรมและอายุ 

การใช้บริการบุคคลกลาง 
ผู้ช่วยไกล่เกลี่ย หรือทนาย 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

18 - 25 ปี 26 - 29 ปี 30 - 39 ปี 40 - 49 ปี 50 - 59 ปี 18 - 25 ปี 26 - 29 ปี 30 - 39 ปี 40 - 49 ปี 50 - 59 ปี 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่ได้ใช้บริการ 14 34.15 30 44.78 30 42.86 37 56.92 35 41.18 24 23.53 29 29.00 41 39.42 28 25.23 27 30.00 
ใช้บริการบุคคลกลาง 4 9.76 1 1.49 2 2.86 2 3.08 8 9.41 8 7.84 4 4.00 6 5.77 11 9.91 11 12.22 

ใช้บริการทนายและ/หรือ
ทนายอาสา 

23 56.10 34 50.75 37 52.86 24 36.92 41 48.24 69 67.65 67 67.00 51 49.04 66 59.46 52 57.78 

ใช้บริการผู้ช่วยไกล่เกลี่ย 0 0.00 2 2.99 1 1.43 2 3.08 1 1.18 1 0.98 0 0.00 6 5.77 6 5.41 0 0.00 
รวม 41 100 67 100 70 100 65 100 85 100 102 100 100 100 104 100 111 100 90 100 

ตารางท่ี 5.48 ความสัมพันธ์ระหว่างปัญหาท่ีพบจากการขอรับความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรมและอายุ 

ปัญหาท่ีพบเม่ือขอความ
ช่วยเหลือด้านกฎหมาย 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

18 - 25 ปี 26 - 29 ปี 30 - 39 ปี 40 - 49 ปี 50 - 59 ปี 18 - 25 ปี 26 - 29 ปี 30 - 39 ปี 40 - 49 ปี 50 - 59 ปี 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่เคยขอรับความช่วยเหลือ 10 15.15 11 9.65 9 7.56 13 12.87 14 9.59 27 16.46 26 14.29 27 15.43 15 7.43 20 11.24 
ไม่มีปัญหาในการขอความ

ช่วยเหลือ 
8 12.12 16 14.04 23 19.33 19 18.81 17 11.64 21 12.80 14 7.69 13 7.43 15 7.43 9 5.06 

ไม่รู้จะไปขอความช่วยเหลือจาก
ที่ไหน 

8 12.12 7 6.14 13 10.92 12 11.88 21 14.38 14 8.54 8 4.40 28 16.00 24 11.88 20 11.24 

ไม่ได้รับความช่วยเหลือตามที่
ต้องการ 

3 4.55 8 7.02 8 6.72 6 5.94 13 8.90 17 10.37 18 9.89 12 6.86 14 6.93 11 6.18 
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ปัญหาท่ีพบเม่ือขอความ
ช่วยเหลือด้านกฎหมาย 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

18 - 25 ปี 26 - 29 ปี 30 - 39 ปี 40 - 49 ปี 50 - 59 ปี 18 - 25 ปี 26 - 29 ปี 30 - 39 ปี 40 - 49 ปี 50 - 59 ปี 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการ 

13 19.70 30 26.32 25 21.01 18 17.82 31 21.23 40 24.39 42 23.08 43 24.57 59 29.21 51 28.65 

ขั้นตอนมีความยุ่งยาก ต้องใช้
เวลานานในการด าเนินการ 

17 25.76 30 26.32 26 21.85 22 21.78 33 22.60 31 18.90 47 25.82 35 20.00 44 21.78 34 19.10 

ข้อจ ากัดด้านคุณสมบัติในการ
ขอรับความช่วยเหลือจาก

หน่วยงานหรือองค์กร  
เช่น คดีแพ่ง 

2 3.03 5 4.39 9 7.56 3 2.97 6 4.11 6 3.66 11 6.04 9 5.14 16 7.92 18 10.11 

ถูกต ารวจกลั่นแกล้ง/รังแก/ข่มขู่/
เรียกสินบน 

2 3.03 1 0.88 1 0.84 1 0.99 0 0.00 3 1.83 1 0.55 2 1.14 2 0.99 6 3.37 

รู้สึกว่าเจ้าหน้าที่ไม่เต็มใจ
ช่วยเหลือ 

3 4.55 6 5.26 5 4.20 6 5.94 6 4.11 5 3.05 15 8.24 5 2.86 11 5.45 9 5.06 

อ่ืน ๆ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.99 5 3.42 0 0.00 0 0.00 1 0.57 2 0.99 0 0.00 
รวม 66 100 114 100 119 100 101 100 146 100 164 100 182 100 175 100 202 100 178 100 
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5.3.2 การขอรับความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามจังหวัด 

หากพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการขอรับความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรมกับจังหวัด พบว่า
ในกลุ่มผู้ที่เคยมีประสบการณ์ด้วยตัวเองผู้ที่อยู่ในจังหวัดเชียงใหม่ และนครศรีธรรมราชส่วนใหญ่จะใช้บริการ
ทนายและ/หรือทนายอาสา แต่ในจังหวัดอื่น ๆ ส่วนใหญ่จะไม่ใช้บริการบุคคลกลางเพื่อไกล่เกลี่ย ในขณะที่
กลุ่มผู้ที่เคยมีประสบการณ์ผ่านผูใ้กลชิ้ดจะมีลักษณะคลา้ยคลงึกันคือใช้บริการทนายและ/หรือทนายอาสาเปน็หลกั 
รายละเอียด ดังตารางที่ 5.49 

เมื ่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างปัญหาที่พบจากการขอรับความช่วยเหลือพบว่าในทุกจังหวัด  
ส่วนใหญ่จะพบปัญหาขั้นตอนมีความยุ่งยาก ต้องใช้เวลานานในการด าเนินการ และต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการเช่นเดียวกัน รายละเอียด ดังตารางที่ 5.50  
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ตารางท่ี 5.49 ความสัมพันธ์ระหว่างการขอรบัความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรมและจังหวัด 

การใช้บริการ
บุคคลกลาง 

ผู้ช่วยไกล่เกลี่ย 
หรือทนาย 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

กรุงเทพฯ นนทบุรี ชลบุรี 
พระนคร 
ศรีอยุธยา 

ขอนแก่น เชียงใหม่ 
นครศรี 

ธรรมราช 
กรุงเทพฯ นนทบุรี ชลบุรี 

พระนคร 
ศรีอยุธยา 

ขอนแก่น เชียงใหม่ 
นครศรี 

ธรรมราช 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่ได้ใช้บริการ 20 57.14 2 25.00 10 50.00 17 62.96 65 55.08 5 18.52 27 29.03 18 46.15 0 0.00 26 53.06 14 32.56 30 31.58 28 19.44 33 24.63 
ใช้บริการบุคคล

กลาง 
3 8.57 0 0.00 0 0.00 3 11.11 2 1.69 2 7.41 7 7.53 2 5.13 0 0.00 1 2.04 4 9.30 5 5.26 21 14.58 7 5.22 

ใช้บริการทนายและ/
หรือทนายอาสา 

12 34.29 6 75.00 10 50.00 7 25.93 46 38.98 19 70.37 59 63.44 18 46.15 3 100.00 22 44.90 23 53.49 57 60.00 94 65.28 88 65.67 

ใช้บริการผู้ช่วยไกล่
เกลี่ย 

0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 5 4.24 1 3.70 0 0.00 1 2.56 0 0.00 0 0.00 2 4.65 3 3.16 1 0.69 6 4.48 

รวม 35 100 8 100 20 100 27 100 118 100 27 100 93 100 39 100 3 100 49 100 43 100 95 100 144 100 134 100 
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ตารางท่ี 5.50 ความสัมพันธ์ระหว่างปัญหาท่ีพบจากการขอรับความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรมและจังหวัด 

ปัญหาท่ีพบเม่ือขอความ
ช่วยเหลือด้านกฎหมาย 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

กรุงเทพฯ นนทบุรี ชลบุรี 
พระนคร 
ศรีอยุธยา 

ขอนแก่น เชียงใหม่ 
นครศรี 

ธรรมราช 
กรุงเทพฯ นนทบุรี ชลบุรี 

พระนคร 
ศรีอยุธยา 

ขอนแก่น เชียงใหม่ 
นครศรี 

ธรรมราช 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่เคยขอรับความ
ช่วยเหลือ 

13 25.49 0 0.00 3 8.57 3 7.32 10 5.10 1 1.43 27 19.71 14 20.59 0 0.00 14 16.47 7 11.67 7 4.40 7 2.08 66 35.29 

ไม่มีปัญหาในการขอความ
ช่วยเหลือ 

3 5.88 1 6.25 7 20.00 6 14.63 50 25.51 0 0.00 16 11.68 0 0.00 0 0.00 13 15.29 7 11.67 40 25.16 7 2.08 5 2.67 

ไม่รู้จะไปขอความ
ช่วยเหลือจากที่ไหน 

7 13.73 0 0.00 1 2.86 8 19.51 30 15.31 6 8.57 9 6.57 4 5.88 0 0.00 11 12.94 11 18.33 19 11.95 37 11.01 12 6.42 

ไม่ได้รับความช่วยเหลือ 
ตามที่ต้องการ 

3 5.88 2 12.50 4 11.43 4 9.76 9 4.59 4 5.71 12 8.76 13 19.12 3 50.00 17 20.00 5 8.33 12 7.55 12 3.57 10 5.35 

ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการ 

12 23.53 4 25.00 4 11.43 5 12.20 38 19.39 24 34.29 30 21.90 11 16.18 0 0.00 11 12.94 19 31.67 31 19.50 124 36.90 39 20.86 

ขั้นตอนมีความยุ่งยาก 
ต้องใช้เวลานานในการ

ด าเนินการ 

8 15.69 6 37.50 9 25.71 11 26.83 41 20.92 22 31.43 31 22.63 17 25.00 1 16.67 6 7.06 10 16.67 36 22.64 83 24.70 38 20.32 

ข้อจ ากัดด้านคุณสมบัติใน
การขอรับความช่วยเหลือ
จากหน่วยงานหรือองค์กร 

เช่น คดีแพ่ง 

1 1.96 0 0.00 3 8.57 2 4.88 5 2.55 10 14.29 4 2.92 2 2.94 0 0.00 3 3.53 0 0.00 8 5.03 40 11.90 7 3.74 
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ปัญหาท่ีพบเม่ือขอความ
ช่วยเหลือด้านกฎหมาย 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

กรุงเทพฯ นนทบุรี ชลบุรี 
พระนคร 
ศรีอยุธยา 

ขอนแก่น เชียงใหม่ 
นครศรี 

ธรรมราช 
กรุงเทพฯ นนทบุรี ชลบุรี 

พระนคร 
ศรีอยุธยา 

ขอนแก่น เชียงใหม่ 
นครศรี 

ธรรมราช 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ถูกต ารวจกลั่นแกล้ง/
รังแก/ข่มขู่/เรียกสินบน 

0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.51 0 0.00 4 2.92 1 1.47 0 0.00 2 2.35 0 0.00 0 0.00 6 1.79 5 2.67 

รู้สึกว่าเจ้าหน้าที่ไม่เต็มใจ
ช่วยเหลือ 

1 1.96 3 18.75 4 11.43 2 4.88 11 5.61 3 4.29 2 1.46 6 8.82 2 33.33 8 9.41 1 1.67 6 3.77 19 5.65 3 1.60 

อ่ืน ๆ 3 5.88 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.51 0 0.00 2 1.46 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.30 2 1.07 
รวม 51 100 16 100 35 100 41 100 196 100 70 100 137 100 68 100 6 100 85 100 60 100 159 100 336 100 187 100 
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5.3.3 การขอรับความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามเพศ 

หากพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการขอรับความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรมกับเพศ พบว่า 
ทั้งในกลุ่มผู้ที่เคยมีประสบการณ์ด้วยตัวเองและกลุ่มผู้ที่เคยมีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิดส่วนใหญ่จะใช้บริการ
ทนายและ/หรือทนายอาสา และไม่ใช้บริการเท่า ๆ กัน รายละเอียด ดังตารางที่ 5.51 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างปัญหาที่พบจากการขอรับความช่วยเหลือพบว่าทั้งเพศชายและเพศ
หญิงส่วนใหญ่จะพบปัญหาขั้นตอนมีความยุ ่งยาก ต้องใช้เวลานานในการด าเนินการ และต้องเสียค่าใช้จ ่าย  
ในการด าเนินการเช่นเดียวกัน รายละเอียด ดังตารางที่ 5.52  
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ตารางท่ี 5.51 ความสัมพันธ์ระหว่างการขอรบัความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรมและเพศ 

การใช้บริการบุคคลกลาง ผู้ช่วยไกล่เกลี่ย  
หรือทนาย 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ชาย หญิง LGBTQ+ ไม่ระบุ ชาย หญิง LGBTQ+ ไม่ระบุ 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่ได้ใช้บริการ 75 43.35 70 46.05 1 50.00 0 0.00 71 33.81 78 26.26 0 0.00 0 0.00 
ใช้บริการบุคคลกลาง 9 5.20 8 5.26 0 0.00 0 0.00 14 6.67 26 8.75 0 0.00 0 0.00 

ใช้บริการทนายและ/หรือทนายอาสา 87 50.29 70 46.05 1 50.00 1 100.00 122 58.10 183 61.62 0 0.00 0 0.00 
ใช้บริการผู้ช่วยไกล่เกลี่ย 2 1.16 4 2.63 0 0.00 0 0.00 3 1.43 10 3.37 0 0.00 0 0.00 

รวม 173 100 152 100 2 100 1 100 210 100 297 100 0 0 0 0 

ตารางท่ี 5.52 ความสัมพันธ์ระหว่างปัญหาท่ีพบจากการขอรับความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรมและเพศ 

ปัญหาท่ีพบเม่ือขอความช่วยเหลือด้าน
กฎหมาย 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ชาย หญิง LGBTQ+ ไม่ระบุ ชาย หญิง LGBTQ+ ไม่ระบุ 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่เคยขอรับความช่วยเหลือ 30 10.49 27 10.59 0 0.00 0 0.00 45 11.42 70 13.81 0 0.00 0 0.00 
ไม่มีปัญหาในการขอความช่วยเหลือ 46 16.08 36 14.12 0 0.00 1 100.00 35 8.88 37 7.30 0 0.00 0 0.00 

ไม่รู้จะไปขอความช่วยเหลือจากที่ไหน 30 10.49 31 12.16 0 0.00 0 0.00 39 9.90 55 10.85 0 0.00 0 0.00 
ไม่ได้รับความช่วยเหลือตามที่ต้องการ 18 6.29 20 7.84 0 0.00 0 0.00 26 6.60 46 9.07 0 0.00 0 0.00 
ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ 62 21.68 53 20.78 2 50.00 0 0.00 110 27.92 125 24.65 0 0.00 0 0.00 

ขั้นตอนมีความยุ่งยาก ต้องใช้เวลานาน 
ในการด าเนินการ 

67 23.43 59 23.14 2 50.00 0 0.00 84 21.32 107 21.10 0 0.00 0 0.00 
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ปัญหาท่ีพบเม่ือขอความช่วยเหลือด้าน
กฎหมาย 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ชาย หญิง LGBTQ+ ไม่ระบุ ชาย หญิง LGBTQ+ ไม่ระบุ 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ข้อจ ากัดด้านคุณสมบัติในการขอรับ
ความช่วยเหลือจากหน่วยงานหรือ

องค์กร เช่น คดีแพ่ง 

9 3.15 16 6.27 0 0.00 0 0.00 29 7.36 31 6.11 0 0.00 0 0.00 

ถูกต ารวจกลั่นแกล้ง/รังแก/ข่มขู่/เรียก
สินบน 

3 1.05 2 0.78 0 0.00 0 0.00 6 1.52 8 1.58 0 0.00 0 0.00 

รู้สึกว่าเจ้าหน้าที่ไม่เต็มใจช่วยเหลือ 18 6.29 8 3.14 0 0.00 0 0.00 20 5.08 25 4.93 0 0.00 0 0.00 
อ่ืน ๆ 3 1.05 3 1.18 0 0.00 0 0.00 0 0.00 3 0.59 0 0.00 0 0.00 
รวม 286 100 255 100 4 100 1 100 394 100 507 100 0 0 0 0 
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5.3.4 การขอรับความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามระดับรายได้ 

หากพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการขอรับความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรมกับระดับรายได้
พบว่าทั้งในกลุ่มผู้ที่เคยมีประสบการณ์ด้วยตัวเองและกลุ่มผู้ที่เคยมีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิดส่วนใหญจ่ะใช้
บริการทนายและ/หรือทนายอาสา รายละเอียด ดังตารางที่ 5.53 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างปัญหาที่พบจากการขอรับความช่วยเหลือพบว่าในผู้ที่มีระดับรายได้
ต ่าส่วนใหญ่ส่วนใหญ่จะพบปัญหาข้ันตอนมีความยุ่งยาก ต้องใช้เวลานานในการด าเนินการ ในขณะที่ผู้ที่มีรายได้
สูงจะพบปัญหาต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการเช่นเดียวกัน รายละเอียด ดังตารางที่ 5.54 
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ตารางท่ี 5.53 ความสัมพันธ์ระหว่างการขอรบัความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรมและระดับรายได้ 

 

  

การใช้บริการ
บุคคลกลาง 

ผู้ช่วยไกล่เกลี่ย 
หรือทนาย 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่มีรายได้ 
ไม่เกิน 

5,000 บาท          

5,001 – 
10,000 
บาท    

10,001 – 
20,000 
บาท                  

20,001 – 
30,000 
บาท   

30,001 – 
40,000 
บาท   

40,001 – 
50,000 
บาท   

มากกว่า 
50,000 
บาท 

ไม่มีรายได้ 
ไม่เกิน 

5,000 บาท          

5,001 – 
10,000 
บาท    

10,001 – 
20,000 
บาท                  

20,001 – 
30,000 
บาท   

30,001 – 
40,000 
บาท   

40,001 – 
50,000 
บาท   

มากกว่า 
50,000 
บาท 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่ได้ใช้บริการ 6 37.50 8 47.06 29 42.03 48 41.03 40 57.14 10 55.56 3 27.27 2 20.00 7 35.00 8 38.10 19 25.00 82 30.94 19 29.23 8 19.51 2 28.57 4 33.33 

ใช้บริการบุคคล
กลาง 

1 6.25 2 11.76 4 5.80 8 6.84 2 2.86 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 10.00 3 14.29 3 3.95 27 10.19 4 6.15 0 0.00 0 0.00 1 8.33 

ใช้บริการทนาย
และ/หรือทนาย

อาสา 

9 56.25 7 41.18 33 47.83 59 50.43 27 38.57 8 44.44 8 72.73 8 80.00 11 55.00 10 47.62 51 67.11 154 58.11 38 58.46 29 70.73 5 71.43 7 58.33 

ใช้บริการผู้ช่วย
ไกล่เกลี่ย 

0 0.00 0 0.00 3 4.35 2 1.71 1 1.43 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 3 3.95 2 0.75 4 6.15 4 9.76 0 0.00 0 0.00 

รวม 16 100 17 100 69 100 117 100 70 100 18 100 11 100 10 100 20 100 21 100 76 100 265 100 65 100 41 100 7 100 12 100 
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ตารางท่ี 5.54 ความสัมพันธ์ระหว่างปัญหาท่ีพบจากการขอรับความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรมและระดับรายได้ 

ปัญหาท่ีพบเม่ือขอ
ความช่วยเหลือด้าน

กฎหมาย 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่มีรายได้ 

ไม่เกิน 
5,000 
บาท          

5,001 – 
10,000 
บาท    

10,001 – 
20,000 
บาท                  

20,001 – 
30,000 
บาท   

30,001 – 
40,000 
บาท   

40,001 – 
50,000 
บาท   

มากกว่า 
50,000 
บาท 

ไม่มีรายได้ 

ไม่เกิน 
5,000 
บาท          

5,001 – 
10,000 
บาท    

10,001 – 
20,000 
บาท                  

20,001 – 
30,000 
บาท   

30,001 – 
40,000 
บาท   

40,001 – 
50,000 
บาท   

มากกว่า 
50,000 
บาท 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่เคยขอรับความ
ช่วยเหลือ 

2 7.14 4 13.33 21 19.63 19 9.31 9 7.69 0 0.00 1 7.14 1 5.88 2 5.41 6 22.22 29 26.36 50 9.77 17 13.93 8 12.70 0 0.00 3 
16.6

7 

ไม่มีปัญหาในการขอ
ความช่วยเหลือ 

3 10.71 5 16.67 16 14.95 24 11.76 15 12.82 13 44.83 6 42.86 1 5.88 7 18.92 10 37.04 14 12.73 25 4.88 6 4.92 7 11.11 2 16.67 1 5.56 

ไม่รู้จะไปขอความ
ช่วยเหลือจากที่ไหน 

3 10.71 6 20.00 15 14.02 20 9.80 13 11.11 1 3.45 1 7.14 2 11.76 5 13.51 2 7.41 10 9.09 59 11.52 10 8.20 7 11.11 0 0.00 1 5.56 

ไม่ได้รับความช่วยเหลือ
ตามที่ต้องการ 

1 3.57 3 10.00 9 8.41 12 5.88 11 9.40 1 3.45 0 0.00 1 5.88 5 13.51 1 3.70 8 7.27 40 7.81 12 9.84 5 7.94 0 0.00 1 5.56 

ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการ 

7 25.00 3 10.00 20 18.69 53 25.98 18 15.38 7 24.14 3 21.43 6 35.29 9 24.32 3 11.11 22 20.00 143 27.93 31 25.41 18 28.57 5 41.67 4 
22.2

2 

ขั้นตอนมีความยุ่งยาก 
ต้องใช้เวลานานในการ

ด าเนินการ 

9 32.14 7 23.33 17 15.89 52 25.49 34 29.06 4 13.79 1 7.14 4 23.53 7 18.92 4 14.81 20 18.18 109 21.29 25 20.49 15 23.81 5 41.67 6 
33.3

3 

ข้อจ ากัดด้านคุณสมบัติใน
การขอรับความช่วยเหลือ

จากหน่วยงานหรือ
องค์กร เช่น คดีแพ่ง 

2 7.14 0 0.00 0 0.00 13 6.37 7 5.98 3 10.34 0 0.00 0 0.00 1 2.70 0 0.00 2 1.82 45 8.79 9 7.38 2 3.17 0 0.00 1 5.56 
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ปัญหาท่ีพบเม่ือขอ
ความช่วยเหลือด้าน

กฎหมาย 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่มีรายได้ 

ไม่เกิน 
5,000 
บาท          

5,001 – 
10,000 
บาท    

10,001 – 
20,000 
บาท                  

20,001 – 
30,000 
บาท   

30,001 – 
40,000 
บาท   

40,001 – 
50,000 
บาท   

มากกว่า 
50,000 
บาท 

ไม่มีรายได้ 

ไม่เกิน 
5,000 
บาท          

5,001 – 
10,000 
บาท    

10,001 – 
20,000 
บาท                  

20,001 – 
30,000 
บาท   

30,001 – 
40,000 
บาท   

40,001 – 
50,000 
บาท   

มากกว่า 
50,000 
บาท 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ถูกต ารวจกลั่นแกล้ง/
รังแก/ข่มขู่/เรียกสินบน 

0 0.00 1 3.33 2 1.87 0 0.00 1 0.85 0 0.00 1 7.14 0 0.00 0 0.00 1 3.70 3 2.73 9 1.76 0 0.00 1 1.59 0 0.00 0 0.00 

รู้สึกว่าเจ้าหน้าที่ไม่เต็ม
ใจช่วยเหลือ 

1 3.57 1 3.33 5 4.67 8 3.92 8 6.84 0 0.00 1 7.14 2 11.76 1 2.70 0 0.00 2 1.82 29 5.66 12 9.84 0 0.00 0 0.00 1 5.56 

อ่ืน ๆ 0 0.00 0 0.00 2 1.87 3 1.47 1 0.85 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 3 0.59 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 28 100 30 100 107 100 204 100 117 100 29 100 14 100 17 100 37 100 27 100 110 100 512 100 122 100 63 100 12 100 18 100 
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5.4 ระดับความเข้าใจต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

ในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์ผลส ารวจกลุ่มตัวอย่างตัวแทนประชากรในด้านระดับความเข้าใจต่อ  
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ซึ ่งประกอบไปด้วย สิทธิที่จะได้รับค าแนะน าการแก้ต่างและการมีตัวแทน  
สิทธิที่จะได้รับการรับฟังอย่างยุติธรรมและเปิดเผย สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย สิทธิที่จะได้รับ 
การเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ และสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการของศาล โดยจะพิจารณาจ าแนกระดับ
ความเข้าใจต่อสิทธิผ่านมุมมองด้านต่างๆ ประกอบด้วย 1.) จ าแนกตามประสบการณ์ 2.) จ าแนกตามประเด็น
ทางกฎหมาย 3.) จ าแนกตามสถานะในกระบวนการยุติธรรม 4.) จ าแนกตามอายุ 5.) จ าแนกตามรายได้ และ 
6.) จ าแนกตามอาชีพ พิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

5.4.1 ระดับความเข้าใจต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามประสบการณ์ 

ในภาพรวมจากตารางที่ 5.55 จะเห็นได้ว่าสิทธิที่จะได้รับการรับฟังอย่างยุติธรรมและสิทธิที่จะได้รับ
ค าแนะน าการแก้ต่างและการมีตัวแทน เป็นสิทธิที่ผู้คนรับรู้ได้มากทีสุ่ด ในขณะที่สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการ
พิจารณาของศาล เป็นสิทธิที่ผู้คนรับรู้ได้น้อยที่สุด  

เมื ่อจ าแนกตามประสบการณ์ในกระบวนการยุติธรรม พบว่าการมีประสบการณ์ในกระบวนการ
ยุติธรรม มีผลต่อระดับความเข้าใจต่อสิทธิด้านต่าง ๆ ในทุกประเภทของสิทธิ โดยผู้ที่มีประสบการณ์จะมีระดับ
ความเข้าใจต่อสิทธิที่สูงกว่าผู้ที่ไม่มีประสบการณ์ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรงกับประสบการณ์
ทางอ้อมผ่านคนรู้จักหรือใกล้ชิด มีความเข้าใจต่อสิทธิที่ไม่แตกต่างกัน 

ดังนั ้น จึงสามารถบอกได้ว่า ประสบการณ์มีผลต่อความเข้าใจต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  
แต่ไม่จ าเป็นต้องเป็นประสบการณ์โดยตรง อาจเป็นประสบการณ์ที ่ได้จากคนรู ้จ ักหรือคนใกล้ชิดก็ได้
เช่นเดียวกัน 

ตารางท่ี 5.55 ระดับความเข้าใจต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามประสบการณ์ 

สิทธิด้านตา่ง ๆ 

ประสบการณ ์

เคย  
มีประสบการณ์

โดยตรง 

ไม่เคย  
แต่มีคนรู้จักท่ีเคย 

ไม่เคย  
และไม่มีคนรู้จักท่ี

เคย 

สิทธิที่จะได้รับค าแนะน าการแก้ต่างและ
การมีตัวแทน 

3.32 3.27 2.98 

สิทธิที่จะได้รับการรับฟงัอย่างยุติธรรม
และเปิดเผย 

3.34 3.34 2.92 
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สิทธิด้านตา่ง ๆ 

ประสบการณ ์

เคย  
มีประสบการณ์

โดยตรง 

ไม่เคย  
แต่มีคนรู้จักท่ีเคย 

ไม่เคย  
และไม่มีคนรู้จักท่ี

เคย 

สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือทาง
กฎหมาย 

3.28 3.28 2.92 

สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

3.25 3.21 2.87 

สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการพิจารณา
ของศาล 

3.13 3.05 2.84 

5.4.2 ระดับความเข้าใจต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามประเด็นทางกฎหมาย 

ในภาพรวมจากตารางที ่ 5.56 แสดงให้เห ็นถึงความแตกต่างของระดับความเข้าใจต่อสิทธิ  
ในแต่ละประเด็นทางกฎหมาย โดยส่วนใหญ่จะรับรู้ถึงสิทธิในด้านการได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย สิทธิที่
จะได้รับการรับฟังอย่างยุติธรรม และสิทธิที่จะได้รับค าแนะน าการแก้ต่างและการมีตัวแทน 

อย่างไรก็ดีจากตารางจะเห็นได้ว่า ประเด็น “คุกคามทางเพศ” เป็นประเด็นทางกฎหมายที่ผู้คนเข้าใจ
ต่อสิทธิในทุก ๆ ด้านค่อนข้างสูงเมื่อเปรียบเทียบกับประเด็นกฎหมายอื่น ๆ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็น  
ด้าน การเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพและการเข้าถึงกระบวนการพิจารณาของศาล 

ทั้งนี ้ประเด็นด้านกฎหมายอื ่น ๆ มีความแตกต่างกันเล็กน้อย ยกตัวอย่างเช่น กรณีลักทรัพย์ 
จะมี “สิทธิในการได้รับฟังฯ” ค่อนข้างสูง แต่ “สิทธิในการเยียวยา” และ “เข้าถึงกระบวนการศาล” น้อยกว่า
โดยชัดเจน สะท้อนได้ว่า ประเด็นด้านการลักทรัพย์ไม่ค่อยได้ร ับความช่วยเหลือเท่าที ่ควรในมุมมอง  
ของคนโดยทั่วไป 

ดังนั้นโดยสรุปแล้วระดับความเข้าใจต่อสิทธิด้านต่าง ๆ  ข้ึนอยู่กับประเด็นทางด้านกฎหมายว่าเป็นเรื่องใด 
ถ้าหากเป็นประเด็นที่สังคมให้ความสนใจ เช่น “การคุกคามทางเพศ” ผู้คนก็จะรับรู้ ได้ว่ามีสิทธิด้านต่าง ๆ  
ที่สามารถได้รับการช่วยเหลือได้อย่างทั่วถึง แต่ถ้าหากเป็นประเด็นที่ไม่ค่อยได้รับความสนใจทางสังคม กล่าวคือ 
ไม่ได้ถูกพูดถึงจนกระทั่งจบกระบวนการ เช่น ประเด็นด้านลักทรัพย์ หรือความรุนแรงทั่วไป ผู้คนจะรับรู้ได้ว่า
สามารถได้รับความช่วยเหลือได้ แต่ผลปลายทางไม่มีความชัดเจนที่รับรู้กันอย่างทั่วถึง ท าให้การรับรู้ด้าน  
สิทธิเยียวยา และการเข้าถึงกระบวนการพิจารณาของศาล มีระดับที่น้อยกว่าสิทธิด้านอื่น ๆ 
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ตารางท่ี 5.56 ระดับความเข้าใจต่อสิทธิในกระบวนการยตุิธรรมจ าแนกตามประเด็นทางกฎหมาย 

สิทธิด้านตา่ง ๆ 

ประเด็นทางกฎหมาย 

การหย่ารา้ง/

แยกทางกัน 
ท่ีดิน มรดก 

ความ

รุนแรง 

ความรุนแรง

ในครอบครัว 

คุกคามทาง

เพศ 
ลักทรัพย์ ฉ้อโกง อ่ืน ๆ 

สิทธิที่จะได้รับค าแนะน าการแก้ต่างและการ
มีตัวแทน 

3.38 3.41 3.41 3.21 3.38 3.42 3.36 3.35 3.17 

สิทธิที่จะได้รับการรับฟงัอย่างยุติธรรมและ
เปิดเผย 

3.33 3.41 3.45 3.26 3.38 3.53 3.43 3.44 3.17 

สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย 3.49 3.38 3.32 3.26 3.40 3.53 3.31 3.35 3.19 

สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

3.40 3.37 3.42 3.16 3.26 3.53 3.18 3.29 3.06 

สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการพิจารณาของ
ศาล 

3.14 3.19 3.23 3.08 3.18 3.47 3.14 3.08 2.94 
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5.4.3 ระดับความเข้าใจต่อสิทธิในกระบวนการยตุิธรรมจ าแนกตามสถานะในกระบวนการยุติธรรม 

ในส่วนของสถานะในกระบวนการยุติธรรม จากตารางที่  5.57 ที่ประกอบด้วย การเป็นผู้ฟ้องร้อง  
ผู ้ถ ูกฟ้องร้อง พยาน ผ ู ้ เสียหายหรือเหยื ่อ มีระดับความเข้าใจต่อสิทธิที ่แตกต่างกัน โดยในภาพรวม  
การเป็นผู้ฟ้องร้องมีระดับความเข้าใจต่อสิทธิที่สูงกว่าสถานะอื่น ๆ 

อย่างไรก็ตามสถานะในกระบวนการยุติธรรมที่มองว่าตนเองได้มีสิทธิด้านต่าง ๆ น้อยกว่ากลุ่มอื่น  
คือการเป็น “ผู้ถูกฟ้องร้อง” โดยมีระดับความเข้าใจต่อสิทธิในทุกด้านที่ค่อนข้างต ่า เมื่อเทียบกับสถานะอื่น ๆ 
สะท้อนว่าเมื่อเป็น ผู้ถูกฟ้องร้องในกระบวนการยุติธรรม อาจถูกมองว่าเป็นฝ่ายผิดท าให้สิทธิด้านต่าง ๆ  นั้น
ได้รับน้อยเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่นที่เปรียบเสมือนฝ่ายตรงข้ามกัน 

ทั้งนี ้เมื ่อพิจารณาเจาะลึกกลุ ่มผู้ฟ้องร้อง และ ผู ้เสียหายหรือเหยื ่อ พบว่า มีความใกล้เคียงกัน  
ในบางประการเท่านั้น เช่น “การได้รับค าแนะน า” และ “การได้รับความช่วยเหลือ” แต่จะแตกต่างกันถ้าเป็น
เรื่องของ “การรับฟังอย่างยุติธรรมและเปิดเผย” “การเยียวยา” และ “การเข้าถึงกระบวนการของศาล”  
ถ้าหากเป็นผู้เสียหายหรือเหยื่อ จะมองว่าตนเองมีสิทธิในด้านเหล่าน้ียังไม่สูงมากพอ 

ดังนั ้น โดยสรุปสามารถบอกได้ว่า ผู ้ถูกฟ้องร้องจะตกเป็นฝ่ายที ่ด้อยกว่าเสมอเมื ่อพูดถึงสิทธิ  
ในกระบวนการยุติธรรม ในขณะที่ ผู้ฟ้องร้อง จะเป็นฝ่ายที่มองว่ามีสิทธิในทุก ๆ ด้านที่สูงกว่า ทั้งนี้ ผู้ฟ้องร้อง
กับ ผู้เสียหายหรือเหยื่อ อาจไม่ใช่กลุ่มเดียวกันเสมอไป การเป็นผู้เสียหายหรือเหยื่อ ถึงแม้ว่าโดยรวมจะรับรู้ 
ได้ว่าตนเองมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือหรือค าแนะน าในกระบวนการยุติธรรม แต่การเยียวยา และการเข้าถึง
กระบวนการศาล ยังมีระดับการรับรูท้ี่น้อย สะท้อนว่า ถ้าเป็นผู้เสียหายหรอืเหยื่อ และไม่ได้ฟ้องร้องด้วยตนเอง 
อันเนื ่องมาจากสาเหตุต่าง ๆ อาจยังมองไม่เห็นปลายทางของความช่วยเหลือว่าจะได้รับการเยียวยา  
หรือการพิจารณาของศาลอย่างไร 

ตารางท่ี 5.57 ระดับความเข้าใจต่อสิทธิในกระบวนการยตุิธรรมจ าแนกตามสถานะในกระบวนการยุติธรรม 

สิทธิด้านตา่ง ๆ 
สถานะ 

ผู้ฟ้องร้อง 
ผู้ถูก

ฟ้องร้อง 
พยาน 

ผู้เสียหาย หรือ 
เหยื่อ 

สิทธิที่จะได้รับค าแนะน าการแก้ต่าง
และการมีตัวแทน 

3.41 3.17 3.26 3.42 

สิทธิที่จะได้รับการรับฟงัอย่างยุติธรรม
และเปิดเผย 

3.49 3.20 3.41 3.31 
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สิทธิด้านตา่ง ๆ 
สถานะ 

ผู้ฟ้องร้อง 
ผู้ถูก

ฟ้องร้อง 
พยาน 

ผู้เสียหาย หรือ 
เหยื่อ 

สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือทาง
กฎหมาย 

3.38 3.21 3.28 3.38 

สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

3.37 3.16 3.33 3.28 

สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการ
พิจารณาของศาล 

3.18 2.96 3.09 2.87 

5.4.4 ระดับความเข้าใจต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามอายุ 

หากลองพิจารณาแบ่งตามอายุของผู้ที่เคยมีประสบการณ์โดยตรง เปรียบเทียบกับผู้ที่มีประสบการณ์
ผ่านผู้ใกล้ชิด จากตารางที่ 5.58 ในภาพรวม พบว่า ผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรงมีระดับความเข้าใจต่อสิทธิ 
ด้านต่าง ๆ ที่สูงกว่าผู้ที่มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิดเล็กน้อย 

โดยกลุ่มอายุน้อย (18-25 ปี) และกลุ่มสูงอายุ (50 ปีขึ้นไป) ผู้ที่เคยมีประสบการณืโดยตรง มีระดับ
การรับรู้ต่อสิทธิต่าง ๆ  ที่สูงกว่าผู้ที่เคยได้ยินจากคนใกล้ชิด สะท้อนได้ว่าเมื่อผู้คนมีการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม  กลุ่มอายุเหล่านี้จะเป็นผู้มีอิทธิพล ( Influencer) ในการส่งต่อสิ่งที่ได้รับ หรือมีการบอกเล่าสู่กันฟัง 
กับเพื่อนหรือคนใกล้ชิด ในขณะที่ถ้าเป็นกลุ่มวัยกลางคน อายุ 30-39 ปี ผู้ที่มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 
จะมีระดับความเข้าใจต่อสิทธิที่สูงกว่าเล็กน้อย มีความเป็นไปได้ที่จะมาจากการได้ยินผ่านรุ่น (Generation) 
อื่น ๆ ที่ไม่ใช่รุ่นเดียวกัน เปรียบเสมือนตัวกลางที่คอยเช่ือม Generation เก่าและใหม่เข้าด้วยกัน (รับรู้ถึงสิทธิ
ได้ทั้งจากคนรุ่นเก่าและคนรุ่นใหม่)  

ดังนั้นหากกล่าวโดยสรุป การมีประสบการณ์โดยตรงและมีประสบการณ์ผ่านผู้ใกลชิ้ด มีความแตกต่าง
กันเล็กน้อยเมื่อจ าแนกตามกลุ่มอายุ ซึ่งกลุ่มคนรุ่นใหม่ (อายุน้อย) และกลุ่มคนรุ่นเก่า (อายุมาก) จะมีอิทธิพล
กับทุกช่วงอายุในการบอกเล่าประสบการณ์ของตนเอง แต่มีความเป็นไปได้ที่ จะรับฟังเรื่องราวส่วนใหญ่ 
จากรุ่นของตนเองเท่านั้น ในขณะที่กลุ่มวัยกลางคนจะท าหน้าที่เป็นคนรับฟังเรื่องราวทั้งจากคนรุ่นเก่าและ  
คนรุ่นใหม่ 
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ตารางท่ี 5.58 ระดับความเข้าใจต่อสิทธิในกระบวนการยตุิธรรมจ าแนกตามอายุ 

สิทธิด้านตา่ง ๆ 
เคยมีประสบการณโ์ดยตรง ผู้มีประสบการณ์ ผ่านผู้ใกลช้ิด 

18 - 25 ปี 26-29 ปี 30-39 ปี 40-49 ปี 50 ปีขึ้นไป 18 - 25 ปี 26-29 ปี 30-39 ปี 40-49 ปี 50 ปีขึ้นไป 

สิทธิที่จะได้รับค าแนะน าการแก้ต่างและการมีตัวแทน 3.29 3.00 3.09 3.15 3.18 3.05 3.05 3.13 3.07 2.92 

สิทธิที่จะได้รับการรับฟงัอย่างยุติธรรมและเปิดเผย 3.41 3.33 3.19 3.26 3.51 3.22 3.44 3.36 3.38 3.28 

สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย 3.34 3.31 3.27 3.20 3.29 3.23 3.29 3.28 3.33 3.24 

สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างมปีระสิทธิภาพ 3.24 3.34 3.33 3.26 3.36 3.21 3.26 3.31 3.32 3.24 

สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการพิจารณาของศาล 3.22 3.25 3.29 3.12 3.34 3.07 3.21 3.28 3.24 3.28 
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5.4.5 ระดับความเข้าใจต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามรายได้ 

เมื ่อจ าแนกตามรายได้จากตารางที ่ 5.59 ในภาพรวม พบว่า ระดับความเข้าใจต่อสิทธิมีความ
หลากหลายตามกลุ่มรายได้ และแตกต่างกันเพียงแค่บางประเด็นเท่านั้น 

ส าหรับกลุ่มที่มีรายได้น้อย (ไม่เกิน 5 ,000 บาท) บาทที่มีประสบการณ์ผ่านคนใกล้ชิดจะมีระดับ  
ความเข้าใจต่อสิทธิที่ส ูงกว่าผู้ที ่เคยมีประสบการณ์ตรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็ นด้าน “สิทธิที่จะได้รับ 
การเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ” อาจสะท้อนได้ว่ากลุ่มที่มีรายได้น้อยจะรับรู้ความรู้สึกของผู้อื่นได้มาก  

ในขณะที่กลุ ่มที ่มีรายได้สูงมาก (มากกว่า 50 ,000 บาท) ผู ้ที ่มีประสบการณ์โดยตรงจะมีระดับ 
ความเข้าใจต่อสิทธิสูงกว่า ผู้ที่มีประสบการณ์ผ่านคนใกล้ชิดในทุก ๆ  ด้าน อาจสะท้อนได้ว่า ส าหรับกลุ่มรายได้
สูง ถ้าตนเองได้รับการช่วยเหลือในกรณีต่าง ๆ จะรับรู้ถึงสิทธินั้นได้มาก ในขณะที่ผู้ที่ไม่เคยได้รับโดยตรง
อาจจะรู้สึกเฉย ๆ กับเรื่องราวของคนใกล้ชิด 

ดังนั ้น หากกล่าวโดยสรุป รายได้อาจมีผลต่อระดับความเข้าใจต่อสิทธิในบางประเด็น ส าหรับ 
กลุ่มรายได้น้อยจะรับรู้ความรู้สึกของบุคคลอื่นได้มาก ในขณะที่กลุ่มรายได้มากจะรู้ถึงสิทธิที่ตนเองได้รับ
มากกว่าการบอกเล่าจากบุคคลอื่น 
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ตารางท่ี 5.59 ระดับความเข้าใจต่อสิทธิในกระบวนการยตุิธรรมจ าแนกตามรายได้  

สิทธิด้านตา่ง ๆ 

ผู้เคยมีประสบการณ์โดยตรง ผู้มีประสบการณผ์่านคนใกล้ชิด 

ไม่มี

รายได ้

ไม่เกิน 

5,000

บาท 

5,001-

10,000 

10,001-

20,000 

20,001-

30,000 

30,001-

40,000 

40,001-

50,000 

มากกว่า 

50,000 

ไม่มี

รายได ้

ไม่เกิน 

5,000

บาท 

5,001-

10,000 

10,001-

20,000 

20,001-

30,000 

30,001-

40,000 

40,001-

50,000 

มากกว่า 

50,000 

ค าแนะน าการแก้ต่าง
และการมีตัวแทน 

3.31 3.47 3.07 2.93 3.19 3.61 3.09 3.80 3.10 3.29 2.93 2.98 3.29 3.17 2.86 3.08 

การรบัฟังอย่าง
ยุติธรรมและเปิดเผย 

3.56 3.53 3.29 3.23 3.33 3.72 3.27 3.80 3.50 3.48 3.07 3.30 3.60 3.41 3.57 3.42 

ความช่วยเหลือทาง
กฎหมาย 

3.50 3.35 3.25 3.17 3.26 3.83 3.09 3.70 3.45 3.48 3.14 3.24 3.48 3.27 3.43 3.17 

การเยียวยาอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

3.50 3.29 3.19 3.22 3.37 3.83 3.18 3.90 3.50 3.76 3.07 3.25 3.32 3.32 3.29 3.42 

การเข้าถึงกระบวนการ
พิจารณาของศาล 

3.38 3.35 3.20 3.11 3.30 3.67 3.45 3.60 3.50 3.43 3.07 3.20 3.26 3.20 3.14 3.42 
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5.4.6 ระดับความเข้าใจต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามอาชีพ 

ในส่วนของกลุ่มอาชีพจากตารางที่ 5.60 ในภาพรวมอาชีพลูกจ้างเอกชนกับรับจ้างทั่วไปที่มีระดับ
ความเข้าใจต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่น้อยกว่ากลุ่มอาชีพอื่น ๆ 

ส าหรับอาชีพที่มีความแตกต่างกันระหว่างผู้มีประสบการณ์โดยตรงกับผู้มีประสบการณ์ผ่านคนใกล้ชิด
ที ่เห็นได้ชัดคือกลุ ่มนักศึกษา โดยผู ้ที ่มีประสบการณ์โดยตรงจะมีระดับความเข้าใจต่อสิทธิที ่มากกว่า 
ผู้ที่มีประสบการณ์ผ่านคนใกล้ชิด สะท้อนได้ว่ากลุ่มนักศึกษาอาจรู้สึกเฉย ๆ กับเรื่องราวที่ผู้อื่นเล่า เมื่อพูดถึง
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม แต่ถ้าหากเป็นประสบการณ์โดยตรงก็จะรับรู้ถึงสิทธิที่จะได้รับได้ดีกว่า 

อย่างไรก็ตาม กลุ่มที ่ภาพรวมเข้าใจถึงสิทธิได้ดีมากกว่ากลุ่มอื ่นคือ อาชีพรับราชการ/พนักงาน
ราชการ/รัฐวิสาหกิจ เนื่องจากกลุ่มอาชีพนี้จะมีความคุ้นเคยกับระเบียบทางการ สวัสดิการจากรัฐต่าง ๆ ท าให้
รับรู้ถึงสิทธิต่าง ๆ ที่จะได้รับได้ดีกว่ากลุ่มอาชีพอื่น ๆ 

ดังนั้นโดยสรุปแล้ว กลุ่มอาชีพจะมีความแตกต่างกันเฉพาะกลุ่มเท่านั้น ซึ่งลูกจ้างเอกชนกับรบัจ้าง
ทั ่วไป จะมีระดับความเข้าใจต่อสิทธิน้อยกว่ากลุ ่มอื ่น และกลุ ่มที ่ใกล้ชิดกับทางการอย่างกลุ ่มราชการ  
จะมีความเข้าใจต่อสิทธิที่สูงกว่ากลุ่มอื่น
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ตารางท่ี 5.60 ระดับความเข้าใจต่อสิทธิในกระบวนการยตุิธรรมจ าแนกตามอาชีพ 

สิทธิด้านต่าง ๆ 

ผู้เคยมีประสบการณ์โดยตรง 

ว่างงาน นักศึกษา ราชการ เอกชน ค้าขาย เจ้าของกิจการ รับจ้างท่ัวไป เกษตรกร แรงงานภาคเกษตร 
แรงงาน

อุตสาหกรรม 
อื่น ๆ 

สิทธิที่จะได้รับค าแนะน าการแก้ต่างและการมี
ตัวแทน 

3.21 3.47 3.34 2.94 3.18 3.32 2.89 3.25 3.33   

สิทธิที่จะได้รับการรับฟังอย่างยุติธรรมและเปิดเผย 3.32 3.82 3.73 3.17 3.35 3.41 3.04 3.54 3.33   

สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย 3.16 3.71 3.63 3.13 3.22 3.64 3.01 3.46 3.33   

สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ 3.21 3.71 3.68 3.17 3.35 3.45 3.00 3.42 4.33   

สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการพิจารณาของศาล 2.89 3.65 3.59 3.04 3.27 3.50 3.06 3.38 4.00   

สิทธิด้านต่าง ๆ 

ผู้มีประสบการณ์ผ่านคนใกล้ชิด 

ว่างงาน นักศึกษา ราชการ เอกชน ค้าขาย เจ้าของกิจการ รับจ้างท่ัวไป เกษตรกร แรงงานภาคเกษตร 
แรงงาน

อุตสาหกรรม 
อื่น ๆ 

สิทธิที่จะได้รับค าแนะน าการแก้ต่างและการมี
ตัวแทน 

2.95 3.09 3.61 2.97 2.91 3.10 2.87 3.12 4.00 3.60 3.22 

สิทธิที่จะได้รับการรับฟังอย่างยุติธรรมและเปิดเผย 3.10 3.39 3.75 3.31 3.21 3.63 3.10 3.06 4.00 3.60 3.67 

สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย 3.00 3.39 3.59 3.21 3.23 3.42 3.00 3.29 4.50 4.20 3.44 

สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ 3.14 3.34 3.61 3.22 3.25 3.33 3.04 3.24 4.50 3.60 3.22 

สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการพิจารณาของศาล 3.24 3.25 3.57 3.09 3.20 3.33 2.97 3.12 4.00 3.60 3.67 
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5.5 ระดับความเชื่อมั่นกับกลุ่มเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 

ในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์ผลส ารวจกลุ่มตัวอย่างตัวแทนประชากรในด้านระดับความเชื่อมั่นกับ
กลุ่มเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ซึ่งประกอบไปด้วย พนักงานสอบส่วนหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
พนักงานอัยการ ทนายความ และศาล โดยจะพิจารณาจ าแนกระดับความเชื ่อมั่นผ่ านมุมมองด้านต่างๆ 
ประกอบด้วยการการจ าแนก 6 ด้าน ได้แก่ 1.) จ าแนกตามประสบการณ์ 2.) จ าแนกตามประเด็นทางกฎหมาย 
3.) จ าแนกตามสถานะในกระบวนการยุติธรรม 4.) จ าแนกตามอายุ 5.) จ าแนกตามรายได้ และ6.) จ าแนกตาม
อาชีพ พิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

5.5.1 ระดับความเชื ่อมั ่นกับกลุ ่มเจ้าหน้าที ่ที ่เกี ่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตาม
ประสบการณ์ 

ในภาพรวมจากตารางที่ 5.61 จะเห็นได้ว่าศาลยังคงได้รับความเชื่อมั่นสูงที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น 
และพนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจมีระดับความเช่ือมั่นน้อยที่สุด  

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคนที่มีเคยมีประสบการณ์โดยตรง กับกลุ่มที่ไม่เคยแต่มีคนรู้จักที่เคย และ
กลุ ่มที ่ไม่เคยและไม่มีคนรู ้จ ักที ่เคยพบว่า มีความแตกต่างกัน โดยกลุ ่มที ่มีประสบการณ์โดยตรง กับ
ประสบการณ์จากคนรู้จัก มีความเช่ือมั่นในกลุ่มเจ้าหน้าที่ต่าง ๆ ที่สูงกว่าคนที่ไม่เคยมีประสบการณ์ใด ๆ 

ดังนั้น จึงสามารถบอกได้ว่า ประสบการณ์มีผลต่อความเช่ือมั่นในกลุ่มเจ้าหน้าที่ แต่ไม่จ าเป็นต้องเป็น
ประสบการณ์โดยตรง อาจเป็นประสบการณ์ที่ได้จากคนรู้จักหรือคนใกล้ชิดก็ได้เช่นเดียวกัน 

ตารางท่ี 5.61 ระดับความเชื่อมั่นกับกลุม่เจ้าหนา้ท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตาม
ประสบการณ ์

เจ้าหน้าท่ี 

ประสบการณ ์

เคย  
มีประสบการณ์

โดยตรง 

ไม่เคย  
แต่มีคนรู้จักท่ี

เคย 

ไม่เคย  
และไม่มีคนรู้จักท่ี

เคย 

พนักงานสอบสวนหรอืเจ้าหน้าที่ต ารวจ 2.68 2.66 2.60 

พนักงานอัยการ 3.39 3.43 3.28 

ทนายความ 3.46 3.46 3.23 

ศาล 3.69 3.76 3.65 
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5.5.2 ระดับความเชื่อมั่นกับกลุ่มเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามประเด็น
ทางกฎหมาย 

ในภาพรวมจากตารางที่ 5.62 แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของระดับความเช่ือมั่นกับกลุ่มเจ้าหน้าที่ 
ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามประเด็นทางกฎหมาย โดยที่ไม่ว่าจะเป็นประเด็นกฎหมายใด 
ศาลยังคงมีระดับความเช่ือมั่นที่สูงที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น ๆ 

เมื่อพิจารณาเจาะลึกแต่ละประเด็นทางกฎหมาย ไม่ค่อยเห็นความแตกต่างมากนักระหว่างประเด็น 
สะท้อนได้ถึงความเท่าเทียมกันในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมในแต่ละประเภทของคดี 

ดังนั ้นโดยสรุปแล้วไม่มีความแตกต่างกันของประเด็นทางกฎหมายกับความเชื ่อมั ่นในเจ้าหน้าที่   
ศาลยังคงได้รับความเช่ือมั่นมากที่สุด ในขณะที่กลุ่มอื่น ๆ มีระดับความเช่ือมั่นที่ลดทอนลงมา แต่ทว่าเมื่อมอง 
ในภาพกว้างคะแนนความเช่ือมั่นถือว่าอยู่ในระดับที่ไม่สูงมากนัก (3 ใน 5 คะแนน) 



 

262 

ตารางท่ี 5.62 ระดับความเชื่อมั่นกับกลุม่เจ้าหนา้ท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามประเด็นทางกฎหมาย 

เจ้าหน้าท่ี 

ประเด็นทางกฎหมาย 

การหย่า
ร้าง/แยก
ทางกัน 

ท่ีดิน มรดก 
ความ
รุนแรง 

ความรุนแรงใน
ครอบครัว 

คุกคามทางเพศ ลักทรัพย์ ฉ้อโกง อ่ืน ๆ 

พนักงานสอบสวนหรอืเจ้าหน้าที่
ต ารวจ 

3.01 2.73 2.86 2.57 2.56 2.58 2.73 2.76 2.42 

พนักงานอัยการ 3.56 3.44 3.51 3.40 3.38 3.37 3.40 3.58 3.28 

ทนายความ 3.52 3.49 3.32 3.59 3.56 3.79 3.54 3.57 3.34 

ศาล 3.84 3.83 3.68 3.75 3.90 3.95 3.73 3.80 3.70 
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5.5.3 ระดับความเชื่อมั่นกับกลุ่มเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตาม สถานะ
ในกระบวนการยุติธรรม 

ในส่วนของสถานะในกระบวนการยุติธรรม จากตารางที่  5.63 ที่ประกอบด้วย การเป็น ผู้ฟ้องร้อง  
ผู้ถูกฟ้องร้อง พยาน ผู้เสียหายหรือเหยื่อ มีความแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มสถานะ ดังนี้ 

การเป็นผู ้ฟ้องร้องในภาพรวมมีความเชื ่อมั ่นในเจ้าหน้าที ่ทุกกลุ ่มสูงกว่าการเป็นผู ้ถูกฟ้องร้อง  
สะท้อนได้ถึงช่องว่างระหว่างการเป็นผู้ฟ้องร้องและผู ้ถูกฟ้องร้อง ที่อาจได้รับการปฏิบัติหรือการถูกมอง  
จากสังคมภายนอกแตกต่างกัน ก่อนการพิจารณาคดีใด ๆ ก็ตาม ถึงแม้ว่าผู้ถูกฟ้องร้องจะถือเป็นผู้บริสุทธ์ิ
จนกว่าจะมีค าตัดสิน แต่ในบางครั ้งอาจถูกตัดสินโดยสังคมไปบ้างแล้วว่าเป็นผู ้ผิด และมีภาระบางอย่าง  
ที่ต้องท าเพิ่มเติม เช่น ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจเรียกไปรายงานตัวในคดีอาญา หรือการถูกหมายเรียกเพื่อไปศาล 
อาจจะต้องมีการเตรียมพยานหลักฐาน เอกสารต่าง ๆ ด้วยตนเอง จึงท าให้ผู้ที่ถูกฟ้อง (ที่อาจผิดจริงหรือไม่ได้
เป็นผู้ผิด) อาจมีความไม่เช่ือมั่นกับกลุ่มเจ้าหน้าที่ได้ 

ดังนั้นโดยสรุปสามารถบอกได้ว่า ความเชื่อมั่นต่อเจ้าหน้าที่ต้องพิจารณาสถานะในกระบวนการ
ยุติธรรมว่าอยู่ในสถานะใด ถ้าหากเป็นผู้ฟ้องหรือผูเ้สยีหาย โดยส่วนใหญ่จะมีความเช่ือมั่นในเจ้าหน้าที่ในระดับ
ที่สูงกว่าการเป็นผู้ถูกฟ้อง 

ตารางท่ี 5.63 ระดับความเชื่อมั่นกับกลุม่เจ้าหนา้ท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตาม สถานะ
ในกระบวนการยุติธรรม 

เจ้าหน้าท่ี 

สถานะ 

ผู้
ฟ้องร้อง 

ผู้ถูก
ฟ้องร้อง 

พยาน 
ผู้เสียหาย หรือ 

เหยื่อ 

พนักงานสอบสวนหรอืเจ้าหน้าที่ต ารวจ 2.81 2.46 2.83 2.76 

พนักงานอัยการ 3.53 3.33 3.37 3.37 

ทนายความ 3.56 3.41 3.49 3.48 

ศาล 3.86 3.66 3.49 3.87 

5.5.4 ระดับความเชื่อมั่นกับกลุ่มเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม จ าแนกตามอายุ 

หากลองพิจารณาแบ่งตามอายุของผู้ที่เคยมีประสบการณ์โดยตรง เปรียบเทียบกับผู้ที่มีประสบการณ์
ผ่านผู้ใกล้ชิด และผู้ที่ไม่มีประสบการณ์ จากตารางที่ 5.64 ในภาพรวมพบว่า พนักงานสอบสวน/หรือเจ้าหนา้ที่
ต ารวจ มีระดับความเช่ือมั่นน้อยที่สุดในทุกกลุ่มอายุ แต่เมื่ออายุเยอะข้ึนจะมีความเช่ือมั่นเพิ่มสูงข้ึน 
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ส าหรับกลุ่มพนักงานอัยการและทนายความ ไม่ค่อยเห็นรูปแบบความแตกต่างระหว่างกลุ่มอายุ  
มากนัก แต่จะเห็นความแตกต่างเมื ่อเปรียบเทียบผู ้ที่มีประสบการณ์กับผู ้ที ่ไม่มีประสบการณ์ โดยผู้ที่มี
ประสบการณ์โดยเฉลี่ยแล้วจะมีความเชื่อมั่นในกลุ่ม อัยการและทนายความ ที่สูงกว่าผู้ที่ไม่มีประสบการณ์ 
ส าหรับผู ้ที ่ไม่มีประสบการณ์ใด ๆ  เลยนั ้นไม่ว่าจะอายุเท่าใดก็มีระดับความเชื ่อมั ่นในพนักงานอัยการกับ
ทนายความใกล้เคียงกัน 

ทั้งนี ้หากพิจารณาในกลุ่มของศาล จะพบว่า ผู้ที่มีอายุมาก (40 ปีข้ึนไป) และมีประสบการณ์โดยตรง 
จะมีความเช่ือมั่นต่อศาลค่อนข้างสูงเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มอายุอื่น ๆ ในขณะที่ผู้ที่อายุน้อย (น้อยกว่า 40 ปี) 
จะมีความเช่ือมั่นสูงในกรณีที่เป็นผู้มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด แสดงว่า ผู้ใหญ่ที่มีประสบการณ์เป็นผู้บอกเล่า
ต่อสู่คนรุ่นหลังถึงประสบการณ์ที่ได้รับมา 

ดังนั้นหากกล่าวโดยสรุป มุมมองของบุคคลภายนอกต่อเจา้หน้าที่ต ารวจ มีความเช่ือมั่นที่น้อยกว่ากลุม่
อื่น แต่ทว่าความเช่ือมั่นต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจจะเพิ่มสูงข้ึนถ้าอายุมากข้ึน เพราะได้มีประสบการณ์มากยิ่งข้ึน ใน
ส่วนของกลุ่มทนายความกับอัยการ ผู้ที่ไม่มีประสบการณ์จะมีความเชื่อมั่นน้อยกว่าผู้ที่มีประสบการณ์ในทุก
ช่วงอายุ และกลุ่มของศาลผู้ที่อายุมากและมีประสบการณ์โดยตรงจะเป็นผู้บอกเล่าประสบการณ์เกี่ยวกับศาล
ให้กับคนรุ่นหลังได้รับรู้ 
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ตารางท่ี 5.64 ระดับความเชื่อมั่นกับกลุม่เจ้าหนา้ท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม จ าแนกตามอายุ 

เจ้าหน้าท่ี 
เคยมีประสบการณโ์ดยตรง ผู้มีประสบการณ์ ผ่านผู้ใกลช้ิด ไม่เคยมีประสบการณ์ใด ๆ 

18 - 25 ปี 26-29 ปี 30-39 ปี 40-49 ปี 50 ปีขึ้นไป 18 - 25 ปี 26-29 ปี 30-39 ปี 40-49 ปี 50 ปีขึ้นไป 18 - 25 ปี 26-29 ปี 30-39 ปี 40-49 ปี 50 ปีขึ้นไป 

ต ารวจ 2.56 2.70 2.61 2.85 2.66 2.51 2.57 2.76 2.77 2.69 2.54 2.59 2.57 2.61 2.69 

พนักงาน
อัยการ 

3.44 3.46 3.29 3.43 3.36 3.44 3.56 3.38 3.41 3.37 3.26 3.32 3.26 3.27 3.32 

ทนายความ 3.66 3.48 3.31 3.46 3.47 3.57 3.49 3.38 3.49 3.37 3.22 3.30 3.19 3.23 3.23 

ศาล 3.56 3.66 3.57 3.82 3.78 3.82 3.71 3.87 3.78 3.57 3.63 3.67 3.59 3.73 3.64 
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5.5.5 ระดับความเชื่อมั่นกับกลุ่มเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม จ าแนกตามรายได้ 

เมื่อจ าแนกตามรายได้จากตารางที่ 5.65 - 5.66 ในภาพรวม พบว่า ไม่มีรูปแบบที่ชัดเจนในด้านความ
แตกต่างระหว่างรายได้ แต่มีประเด็นที่สามารถพิจารณาได้ดังนี้ 

ในประเด็นแรกด้านความเช่ือมั่นต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ กลุ่มรายได้สูง (มากกว่า 3 หมื่นบาทต่อเดือน) 
จะมีความเช่ือมั่นในต ารวจมากกว่ากลุ่มมีรายได้น้อย (น้อยกว่า 1 หมื่นบาท) ถ้าหากคนเหล่าน้ันมีประสบการณ์
โดยตรง มีความเป็นไปได้ที่จะเป็นผลสืบเนื่องมาจากอายุที่แตกต่างกัน เพราะว่ากลุ่มที่รายได้ไม่ถึง 1 หมื่นบาท
ส่วนหนึ่งเป็นกลุ่มวัยรุ ่นที่ส ่วนใหญ่มีประสบการณ์ในกระบวนการยุติธรรมในประเด็นที่ต้องเกี ่ยวข้องกับ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ เช่น การดื่มสุรา การทะเลาะวิวาท ยาเสพติด เป็นต้น ท าให้ส่วนใหญ่นั้นมักจะไม่เชื่อมั่นใน
เจ้าหน้าที่ต ารวจเพราะอาจเป็นผู้ที่ถูกต ารวจจับและมีความขัดแย้งเกิดข้ึน ในขณะที่กลุ่มที่มีรายได้สูงส่วนใหญ่
จะเป็นผู้ที่มีอายุมากขึ้น คดีความต่าง ๆ ที่ต้องเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ต ารวจอาจเป็นเรื่องที่เป็นฝ่ายเข้าไป  
ขอความช่วยเหลือ เช่น การถูกโกง การถูกขโมย คดีครอบครัว เป็นต้น ท าให้น่าจะกลายเป็นผู้เสียหายและเข้า
ไปขอความช่วยเหลือมากกว่าน่ันเอง 

ในประเด็นของกลุ ่มศาล ผ ู ้ท ี ่ม ีประสบการณ์ผ ่านผู ้ใกล ้ชิดจะมีความเชื ่อมั ่นในศาลสูงกว่า  
ผู้มีประสบการณ์โดยตรงเฉพาะในกลุ่มที่รายได้ไม่สูง แต่ถ้ารายได้สูงถึงจุดหนึ่งการมีประสบการณ์โดยตรงกับ
ประสบการณ์โดยอ้อม จะมีความเช่ือมั่นไม่ต่างกัน สะท้อนได้ว่ากลุ่มที่รายได้ไม่สูงส่วนใหญ่เป็นกลุ่มอายุน้อย  
ผู้ที่มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิดน่าจะเป็นคนละกลุ่มกับผู้มีประสบการณ์โดยตรง  

ดังนั้นหากกล่าวโดยสรุป รายได้มีผลต่อความเช่ือมั่นต่อเจ้าหน้าที่ในบางกรณีเทา่น้ัน ซึ่งมักจะล้อไปกบั
การเปลี่ยนแปลงของอายุ (อายุมากรายได้มาก/อายุน้อยรายได้น้อย) ท าให้ผลลัพธ์ต่าง ๆ มีความใกล้เคียงกัน
กับการจ าแนกตามอายุ  
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ตารางท่ี 5.65 ระดับความเชื่อมั่นกับกลุ่มเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม จ าแนกตามรายได้ 

เจ้าหน้าท่ี 

เคยมีประสบการณโ์ดยตรง ผู้มีประสบการณ์ ผ่านผู้ใกลช้ิด 

ไม่มี
รายได ้

ไม่เกิน 
5,000 
บาท 

5,001-
10,000 
บาท 

10,001-
20,000 
บาท 

20,001-
30,000 
บาท 

30,001-
40,000 
บาท 

40,001-
50,000 
บาท 

มากกว่า 
50,000 
บาท 

ไม่มี
รายได ้

ไม่เกิน 
5,000 
บาท 

5,001-
10,000 
บาท 

10,001-
20,000 
บาท 

20,001-
30,000 
บาท 

30,001-
40,000 
บาท 

40,001-
50,000 
บาท 

มากกว่า 
50,000 
บาท 

ต ารวจ 2.88 2.29 2.36 2.63 2.90 3.44 3.00 2.60 2.80 2.76 2.18 2.66 3.02 2.78 3.29 2.67 

พนักงานอัยการ 3.44 3.24 3.22 3.32 3.60 3.94 3.27 3.20 3.45 3.33 3.30 3.40 3.74 3.41 3.86 3.33 

ทนายความ 3.56 3.94 3.35 3.38 3.43 3.78 3.73 3.60 3.90 3.57 3.24 3.49 3.45 3.29 3.71 3.75 

ศาล 3.56 3.41 3.54 3.68 3.80 4.11 3.91 3.70 4.00 3.71 3.63 3.75 3.89 3.66 4.00 3.75 

ตารางท่ี 5.66 ระดับความเชื่อมั่นกับกลุ่มเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม จ าแนกตามรายได้ (ต่อ) 

เจ้าหน้าท่ี 

ไม่เคยมีประสบการณ์ใด ๆ 

ไม่มีรายได ้
ไม่เกิน 5,000

บาท 
5,001-10,000 10,001-20,000 20,001-30,000 30,001-40,000 40,001-50,000 มากกว่า 50,000 

ต ารวจ 2.64 2.27 2.61 2.63 2.64 2.78 2.44 2.06 

พนักงานอัยการ 3.18 3.35 3.17 3.28 3.43 3.41 3.52 2.76 

ทนายความ 3.18 3.16 3.21 3.27 3.27 3.16 3.04 2.59 

ศาล 3.55 3.56 3.48 3.69 3.78 3.57 3.88 3.59 
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5.5.6 ระดับความเชื่อมั่นกับกลุ่มเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม จ าแนกตามอาชีพ 

ในส่วนของกลุ่มอาชีพจากตารางที่ 5.67 ในภาพรวมไม่ค่อยมีความแตกต่างกันระหว่างอาชีพมากนัก  
แต่สามารถพิจารณาได้บางประเด็น 

ประเด็นแรกกลุ่มเจ้าของกิจการ และราชการ มีความเชื ่อมั ่นในเจ้าหน้าที่ต ารวจสูงกว่ากลุ่มอื่น  
ส าหรับเจ้าของกิจการน่าจะเป็นผลมาจากการเข้าไปขอรับความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ทางใดก็ทาง
หนึ่ง เช่น การแจ้งความเอกสารหาย ถูกยักยอกทรัพย์ ถูกฉ้อโกงต่าง ๆ รวมไปจนถึงการเข้าไปขออนุญาต
ด าเนินกิจกรรมบางอย่างที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ ในขณะที่กลุ่มข้าราชการ ด้วยความที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐเหมือนกัน 
อาจต้องติดต่อกันอยู่เป็นประจ า ท าให้เกิดความเชื่อมั่นที่มากกว่ากลุ่มอาชีพอื่น ๆ ทั้งนี้มุมมองต่อเจ้าหนา้ที่
ต ารวจส าหรับผู้ที่ไม่เคยมีประสบการณ์ไม่ค่อยดีนัก โดยเกือบทุกอาชีพมีความเชื่อมั่น ต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

น้อยกว่ากรณีมีประสบการณ์โดยตรงหรือประสบการณ์ผ่านคนรู้จัก 

ส าหรับกลุ่มนักศึกษาและเกษตรกรที่มีประสบการณ์โดยตรงกับ “ศาล” จะมีความเชื่อมั่นกับศาล  

น้อยกว่ากลุ่มอื่น ๆ  น่าจะมาจากการที่เสียประโยชน์จากการขึ้นศาล เช่น ส าหรับนักศึกษาอาจเป็นเรื่องของ
การทะเลาะวิวาท การดื่มสุรา ยาเสพติด หรือส าหรับเกษตรกร อาจเป็นเรื่องของการถือครองที่ดิน เป็นต้น 

ดังนั้นโดยสรุปแล้ว กลุ่มอาชีพโดยส่วนใหญ่จะมีความเชื่อมั่นต่อเจ้าหน้าที่กลุ่มต่าง ๆ  ไม่แตกตา่งกัน 

 มีเพียงกลุ ่มเจ้าของกิจการและข้าราชการที ่จะมีระดับความเชื ่อมั ่นต่อต ารวจสูงกว่ากลุ ่มอื ่น ๆ และ 

กลุ่มนักศึกษากับเกษตรกร จะมีความช่ือมั่นต่อศาลลดลงในกรณีที่เป็นฝ่ายเสียประโยชน์ 
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ตารางท่ี 5.67 ระดับความเชื่อมั่นกับกลุม่เจ้าหนา้ท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม จ าแนกตามอาชีพ 

เจ้าหน้าท่ี 

เคยมีประสบการณ์โดยตรง ผู้มีประสบการณ์ ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ว่างงาน นักศึกษา ราชการ เอกชน ค้าขาย 
เจ้าของ
กิจการ 

รับจ้าง
ท่ัวไป 

เกษตร
กร 

แรงงาน
ภาค

เกษตร 

แรงงาน
อุตสาหกร

รม 
อื่น ๆ ว่างงาน นักศึกษา ราชการ เอกชน ค้าขาย 

เจ้าของ
กิจการ 

รับจ้าง
ท่ัวไป 

เกษตร
กร 

แรงงาน
ภาค

เกษตร 

แรงงาน
อุตสาหก

รรม 
อื่น ๆ 

ต ารวจ 
2.74 2.65 2.83 2.62 2.71 2.86 2.53 2.79 2.67   2.38 2.68 2.94 2.59 2.70 2.88 2.46 2.47 2.00 2.80 2.56 

พนักงานอัยการ 
3.42 3.35 3.63 3.25 3.42 3.68 3.18 3.54 3.33   3.29 3.43 3.63 3.41 3.42 3.81 3.18 3.24 3.00 3.80 3.11 

ทนายความ 
3.47 4.12 3.46 3.33 3.38 3.82 3.26 3.75 3.67   3.38 3.80 3.35 3.36 3.57 3.63 3.18 3.29 4.00 3.80 3.44 

ศาล 
3.63 3.24 3.93 3.67 3.71 3.86 3.47 4.13 3.67   3.57 3.95 3.94 3.68 3.76 3.83 3.51 3.88 4.50 4.20 3.78 

เจ้าหน้าท่ี 

ไม่เคยมีประสบการณ์ใด ๆ 

ว่างงาน นักศึกษา ราชการ เอกชน ค้าขาย 
เจ้าของ
กิจการ 

รับจ้าง
ท่ัวไป 

เกษตรกร 
แรงงานภาค

เกษตร 
แรงงาน

อุตสาหกรรม 
อ่ืน ๆ 

ต ารวจ 2.39 2.62 2.82 2.52 2.60 2.74 2.60 2.60 2.00 2.50 2.67 

พนักงานอัยการ 3.07 3.31 3.52 3.26 3.27 3.43 3.21 3.60 3.00 3.70 3.33 

ทนายความ 3.02 3.34 3.31 3.23 3.25 3.28 3.15 3.40 4.00 3.20 3.22 

ศาล 3.37 3.60 3.82 3.65 3.71 3.79 3.60 3.33 4.00 3.80 3.11 
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5.6 ระดับความเชื่อมั่นในประเภทความยุติธรรม 

ในส่วนนี ้จะเป็นการวิเคราะห์ผลส ารวจกลุ่มตัวอย่างตัวแทนประชากรในด้านระดับความเชื่อมั่น  
ในประเภทของความยุติธรรม ซึ่งประกอบไปด้วย ความยุติธรรมของโลก กฎแห่งกรรม กระบวนการยุติธรรม  
โดยมนุษย์ และความยุติธรรมของสังคมไทย (ในอนาคต) โดยจะพิจารณาจ าแนกระดับความเช่ือมั่นผ่านมุมมอง
ด้านต่าง ๆ ประกอบด้วยการจ าแนก 5 ด้าน ได้แก่ 1.) จ าแนกตามประสบการณ์ 2.) จ าแนกตามประเด็นทาง
กฎหมาย 3.) จ าแนกตามสถานะในกระบวนการยุติธรรม 4.) จ าแนกตามอายุ 5.) จ าแนกตามรายได้  
และ 6.) จ าแนกตามอาชีพ 

นอกจากนี้จะท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างประเภทของความยุติธรรมด้วยว่ามีความเช่ือมโยง
กันอย่างไรพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

5.6.1 ระดับความเชื่อมั่นในประเภทความยุติธรรมจ าแนกตามประสบการณ์ 

ในภาพรวมจากตารางที่ 5.68 จะเห็นได้ว่าประสบการณ์ในกระบวนการยุติธรรมมีผลต่อความเช่ือมั่นใน
ประเภทของความยุติธรรม โดยที่ผ ู ้ที ่มีประสบการณ์จะมีความเชื ่อมั ่นในความยุติธรรมมากกว่าผู ้ท ี ่ไม ่มี
ประสบการณ์ 

เมื ่อจ าแนกตามประเภทของความยุติธรรมพบว่า “กฎแห่งกรรม” เป็นประเภทของความยุติธรรม 
ที่คนเช่ือมั่นมากที่สุดรองลงมาคือ “กระบวนการยุติธรรมโดยมนุษย์” ในส่วนของความยุติธรรมของโลกมรีะดับ
ความเช่ือมั่นน้อยที่สุด อย่างไรก็ตามระดับความเช่ือมั่นในความยุติธรรมในสังคมไทย (ในอนาคต) ไม่แตกต่างกัน 
ระหว่างผู้ที่เคยมีประสบการณ์กับผู้ที่ไม่เคยมีประสบการณ์ สะท้อนว่าผู้คนในสังคมไทยจะรับรู้ความยุติธรรม 
ที่เกิดข้ึนจากที่ต่าง ๆ เหมือนกันแม้จะไม่มีประสบการณ์กับตนเอง 

ดังนั้น จึงสามารถบอกได้ว่า ประสบการณ์มีผลต่อระดับความเช่ือมั่นในความยุติธรรมทุกประเภทยกเว้น
ความยุติธรรมของสังคมไทย (ในอนาคต) ที่ไม่ต้องอาศัยประสบการณ์ แต่การรับรู้จากที่ต่าง ๆ  ให้ข้อมูลมากพอ 
ที่ท าให้คนมีความหวังต่อสังคมไทยเทียบเท่ากัน 

ตารางท่ี 5.68 ระดับความเชื่อมั่นในประเภทความยุติธรรมจ าแนกตามประสบการณ์ 

ประเภทความยุติธรรม 

ประสบการณ ์

เคย  
มีประสบการณ์

โดยตรง 

ไม่เคย  
แต่มีคนรู้จักท่ีเคย 

ไม่เคย  
และไม่มีคนรู้จัก

ท่ีเคย 

ความยุติธรรมของโลก 2.88 2.79 2.73 
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ประเภทความยุติธรรม 

ประสบการณ ์

เคย  
มีประสบการณ์

โดยตรง 

ไม่เคย  
แต่มีคนรู้จักท่ีเคย 

ไม่เคย  
และไม่มีคนรู้จัก

ท่ีเคย 

กฎแห่งกรรม 3.59 3.59 3.48 

กระบวนการยุติธรรมโดยมนุษย ์ 3.05 3.04 2.88 

ความยุติธรรมของสังคมไทย 2.95 2.93 2.87 

5.6.2 ระดับความเชื่อมั่นในประเภทความยุติธรรมจ าแนกตามประเด็นทางกฎหมาย 

ในภาพรวมจากตารางที ่ 5.69 แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของระดับความเชื ่อมั ่นในประเภท 

ความยุติธรรมในแต่ละประเด็นทางกฎหมาย โดยที่ไม่ว่าจะเป็นประเด็นกฎหมายใด กฎแห่งกรรมยังได้รับ  

ความเช่ือมั่นมากที่สุด 

โดยเมื ่อพิจารณาเจาะลึกพบว่าความเชื ่อมั ่นในความยุติธรรมในสังคมไทย ประเด็นความรุนแรง  

ในครอบครัว และประเด็นการหย่าร้าง/แยกทางกันมีระดับความเชื ่อมั่นมากกว่าด้านอื ่น ๆ ในส่วนของ  

ความยุติธรรมของโลก ไม่ค่อยแตกต่างกันระหว่างประเด็นทางกฎหมาย 

ดังนั้นโดยสรุปแล้วส่วนใหญ่ประเด็นทางกฎหมายมีความเชื่อมั่นที่ใกล้เคียงกัน มีเพียงแค่ด้านความ
รุนแรงในครอบครัว และประเด็นการหย่าร้าง/แยกทางกัน ที่มีคะแนนสูงกว่าด้านอื่น ๆ
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ตารางท่ี 5.69 ระดับความเชื่อมั่นในประเภทความยุติธรรมจ าแนกตามประเด็นทางกฎหมาย 

ประเภทความยุติธรรม 

ประเด็นทางกฎหมาย 

การหย่า
ร้าง/แยก
ทางกัน 

ท่ีดิน มรดก 
ความ
รุนแรง 

ความรุนแรงใน
ครอบครัว 

คุกคามทาง
เพศ 

ลักทรัพย์ ฉ้อโกง อ่ืน ๆ 

ความยุติธรรมของโลก 2.96 2.89 2.87 2.77 3.04 2.84 2.99 2.92 2.77 

กฎแห่งกรรม 3.64 3.59 3.48 3.38 3.74 3.37 3.60 3.74 3.59 

กระบวนการยุติธรรมโดยมนุษย ์ 3.35 3.10 3.10 3.02 3.20 3.16 3.21 3.21 2.85 

ความยุติธรรมของสังคมไทย 3.27 3.17 2.86 2.93 3.32 3.21 3.25 3.08 2.56 
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5.6.3 ระดับความเชื่อมั่นในประเภทความยุติธรรมจ าแนกตามสถานะในกระบวนการยุติธรรม 

ในส่วนของสถานะในกระบวนการยุติธรรม จากตารางที่ 5.70 ที่ประกอบด้วย การเป็น ผู้ฟ้องร้อง  
ผู้ถูกฟ้องร้อง พยาน ผู้เสียหายหรือเหยื่อ มีความแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มสถานะ ดังนี้ 

การเป็นผู้ฟ้องร้องจะมีความเชื่อมั่นประเภทความยุติธรรมทุกรูปแบบสูงที่สุด ในขณะที่การเป็นผู้ถูก
ฟ้องร้องจะมีความเชื่อมั่นในประเภทความยุติธรรมทุกประเภทน้อยมาก ยกเว้น กฎแห่งกรรมที่ยังคงมีระดับ
ความเช่ือมั่นที่อยู่ในระดับสูง 

ดังนั้นโดยสรุปสามารถบอกได้ว่า ผู้ฟ้องร้องยังคงเป็นกลุ่มที่เช่ือในความยุติธรรมที่ตนจะได้รับมากกว่า
การเป็นผู้ถูกฟ้องร้องที่จะไม่ค่อยเช่ือความยุติธรรมที่ตนเองได้รับหากเกิดจากคน แต่ทว่ายังมีความเช่ือหากเป็น
เรื่องของศาสนา ในด้านกฎแห่งกรรม ในกรณีที่ตนเองไม่ได้เป็นฝ่ายผิดแต่ถูกฟ้องร้องก็จะเช่ือว่า กฎแห่งกรรม
จะยังคงให้ความยุติธรรมแก่ตนได้ 

ตารางท่ี 5.70 ระดับความเชื่อมั่นในประเภทความยุติธรรมจ าแนกตามสถานะในกระบวนการยุตธิรรม 

ประเภทความยุติธรรม 

สถานะ 

ผู้
ฟ้องร้อง 

ผู้ถูก
ฟ้องร้อง 

พยาน 
ผู้เสียหาย หรือ 

เหยื่อ 

ความยุติธรรมของโลก 3.01 2.55 3.05 3.08 

กฎแห่งกรรม 3.69 3.51 3.53 3.49 

กระบวนการยุติธรรมโดยมนุษย ์ 3.18 2.88 3.12 3.06 

ความยุติธรรมของสังคมไทย 3.18 2.68 3.01 3.10 

5.6.4 ระดับความเชื่อมั่นในประเภทความยุติธรรมจ าแนกตามอายุ 

หากลองพิจารณาแบ่งตามอายุของผู้ที่เคยมีประสบการณ์โดยตรง เปรียบเทียบกับผู้ที่มีประสบการณ์
ผ่านผู้ใกล้ชิด และผู้ที่ไม่มีประสบการณ์ จากตารางที่ 5.71 ในภาพรวมพบว่า เมื่ออายุเยอะข้ึนจะมีความเช่ือมัน่
ในความยุติธรรมทุกรูปแบบสูงข้ึน 

ส าหร ับผู ้ท ี ่มีประสบการณ์โดยตรง และเป็นกลุ ่มอายุน้อย (18 -25 ปี) จะมีความเชื ่อมั ่นต่อ 
ความยุติธรรมทุกแบบน้อยกว่าผู้ที่มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด สะท้อนว่าผู้ที่อายุน้อยอาจมีประสบการณ์
โดยตรงกับความยุติธรรมที่ไม่ดีนัก 
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ในขณะที่ผู้ที้มีประสบการณ์โดยตรง และมีอายุมาก (50 ปีข้ึนไป) จะมีความเช่ือมั่นต่อความยุติธรรม
ทุกแบบ มากกว่าผู้ที่มีประสบการณ์ผา่นผู้ใกล้ชิด สะท้อนได้ว่าบทเรียนที่ได้รับ ท าให้เข้าใจความยุติธรรมต่าง ๆ  
ในสังคมมากยิ่งขึ้นเมื่อเวลาผ่านไป 

ดังนั้น หากกล่าวโดยสรุป อายุมีผลต่อความเชื่อมั่นในความยุติธรรมที่แตกต่างกัน กลุ่มคนอายนุ้อย 
ถ้ามีประสบการณ์โดยตรงจะไม่ค่อยเช่ือมั่นในความยุติธรรมมากนัก ในขณะที่ถ้าอายุมากข้ึนจะมีความเช่ือมั่น
สูงข้ึน และเมื่ออายุเยอะแล้วการมีประสบการณ์จะท าให้เข้าใจความยุติธรรมต่าง ๆ ในสังคมมากยิ่งขึ้น 
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ตารางท่ี 5.71 ระดับความเชื่อมั่นในประเภทความยุติธรรมจ าแนกตามอายุ 

ประเภทความยุติธรรม 
เคยมีประสบการณ์โดยตรง ผู้มีประสบการณ์ ผ่านผู้ใกล้ชิด ไม่เคยมีประสบการณ์ใด ๆ 

18 - 25 ปี 26-29 ปี 30-39 ปี 40-49 ปี 50 ปีขึ้นไป 18 - 25 ปี 26-29 ปี 30-39 ปี 40-49 ปี 50 ปีขึ้นไป 18 - 25 ปี 26-29 ปี 30-39 ปี 40-49 ปี 50 ปีขึ้นไป 

ความยุติธรรมของโลก 2.51 2.90 2.86 2.92 3.02 2.57 2.72 2.89 2.95 2.79 2.68 2.64 2.73 2.71 2.90 

กฎแห่งกรรม 2.95 3.69 3.61 3.63 3.75 3.40 3.59 3.61 3.68 3.64 3.32 3.39 3.53 3.55 3.63 

กระบวนการยุติธรรมโดย
มนุษย์ 

2.73 3.09 2.94 3.03 3.28 2.85 3.07 3.13 3.08 3.06 2.81 2.87 2.86 2.89 3.01 

ความยุติธรรมของสังคมไทย 
(10ปี) 

2.51 2.96 2.90 2.98 3.15 2.67 2.96 3.07 3.13 2.81 2.88 2.86 2.83 2.85 2.95 
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5.6.5 ระดับความเชื่อมั่นในประเภทความยุติธรรมจ าแนกตามรายได้ 

เมื่อจ าแนกตามรายได้จากตารางที่ 5.72 ในภาพรวมพบว่า ถ้าหากมีประสบการณ์ตรง การมีรายได้
มากขึ้นในช่วงแรก จะมีความเช่ือมั่นในความยุติธรรมประเภทต่าง ๆ มากยิ่งข้ึน แต่เมื่อเป็นกลุ่มรายได้สูงมาก  
(เกิน 50,000 บาท) อาจพบเจอกับรูปแบบความยุติธรรมทีแ่ตกต่างกันออกไป ท าให้ความเช่ือมั่นลดลงเล็กน้อย 

แต่อย่างไรก็ตามกลุ่มที่มีรายได้สูง โดยเฉลี่ยแล้วจะมีความเช่ือมั่นในความยุติธรรมสูงกว่ากลุ่มรายได้
น้อย เพียงแค่เล็กน้อยเท่านั้น  

ดังนั้น หากกล่าวโดยสรุป รายได้มีผลท าให้ความเช่ือมั่นในความยุติธรรมมากขึ้นได้ แต่การมีรายได้ 
ที่แตกต่างกันอาจพบเจอรูปแบบเหตุการณ์ที่แตกต่างกันในเรื่องของความยุติธรรม จึงอาจมีผลของเรื่อง  
ที่ประสบพบเจอท าให้ความเช่ือมั่นเปลี่ยนแปลงได้   
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ตารางท่ี 5.72 ระดับความเชื่อมั่นในประเภทความยุติธรรมจ าแนกตามรายได ้

ประเภทความ
ยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรง ผู้มีประสบการณ์ ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่มี
รายได้ 

ไม่เกิน 
5,000
บาท 

5,001-
10,000 
บาท 

10,001-
20,000 
บาท 

20,001-
30,000 
บาท 

30,001-
40,000 
บาท 

40,001-
50,000 
บาท 

มากกว่า 
50,000 
บาท 

ไม่มี
รายได้ 

ไม่เกิน 
5,000 
บาท 

5,001-
10,000 
บาท 

10,001-
20,000 
บาท 

20,001-
30,000 
บาท 

30,001-
40,000 
บาท 

40,001-
50,000 
บาท 

มากกว่า 
50,000 
บาท 

ความยุติธรรมของ
โลก 

2.56 2.76 2.55 2.87 3.06 3.50 3.27 3.10 2.85 2.62 2.43 2.83 3.02 2.78 3.29 2.75 

กฎแห่งกรรม 3.44 3.00 3.42 3.64 3.74 3.78 3.82 3.60 3.30 3.48 3.43 3.63 3.74 3.56 4.29 3.00 

กระบวนการยุติธรรม
โดยมนุษย์ 

3.13 2.82 2.94 3.07 3.10 3.28 3.36 2.80 3.30 3.29 2.84 3.02 3.18 3.10 3.29 2.83 

ความยุติธรรมของ
สังคมไทย (10ปี) 

2.88 2.53 2.94 2.97 2.99 3.17 3.09 2.70 3.15 3.19 2.64 2.96 3.08 2.98 3.00 2.33 

ประเภทความยุติธรรม 

ไม่เคยมีประสบการณ์ใด ๆ 

ไม่มีรายได ้
ไม่เกิน 5,000

บาท 
5,001-10,000 10,001-20,000 20,001-30,000 30,001-40,000 40,001-50,000 มากกว่า 50,000 

ความยุติธรรมของโลก 3.00 2.47 2.65 2.73 2.84 2.76 2.96 2.82 

กฎแห่งกรรม 3.18 3.49 3.35 3.51 3.51 3.57 3.92 3.53 

กระบวนการยุติธรรมโดยมนุษย ์ 2.86 2.72 2.88 2.89 2.95 3.02 3.08 2.35 

ความยุติธรรมของสังคมไทย 
(10ปี) 

2.98 2.59 2.86 2.93 2.86 2.92 2.68 2.18 
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5.6.6 ระดับความเชื่อมั่นในประเภทความยุติธรรมจ าแนกตามอาชีพ 

ในส่วนของกลุ่มอาชีพจากตารางที่ 5.73 ในภาพรวมไม่ค่อยมีความแตกต่างกันระหว่างอาชีพ มีเพียง
แค่บางอาชีพที่มีประเด็นแตกต่างกับอาชีพอื่น ดังนี้ 

อาชีพแรงงานภาคเกษตรมีรูปแบบความเชื ่อมั ่นที ่น่าสนใจ โดยกลุ ่มที ่มีประสบการณ์โดยตรง  
จะมีความเชื่อมั่นในความยุติธรรมประเภทต่าง ๆ  น้อยกว่าผู้ที่มีประสบการณ์ผ่ านผู้ใกล้ชิด ยกเว้นเรื่องของ  
“กฎแห่งกรรม” ที่ยังคงมีความเชื่อมั่นที่สูงมาก แต่ที่น่าตกใจคือ ความเชื่อมั่นในความยุติธรรมในสังคมไทย 
กลับน้อยลงอย่างเห็นได้ชัด สะท้อนได้ว่า ในปัจจุบันนี้แรงงานภาคเกษตรถ้าเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมส่วน
ใหญ่จะได้รับประสบการณ์ที่ไม่ดีนัก อาทิเช่น การมีหนี้สินกับธนาคารจนโดนฟ้องรอ้งยึดที่ดินท ากิน ซึ่งโดยส่วน
ใหญ่แรงงานภาคเกษตรมักที่จะเป็นผู้แพ้เมื ่อเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรม ท าให้ได้รับประสบการณ์ที่ไม่ดี  
แต่ไม่เช่ือมั่นในความยุติธรรม แต่อย่างไรก็ตามกลุ่มแรงงานเกษตรยังมีแรงศรัทธาในศาสนา เรื่องกฎแห่งกรรม
ในระดับที่สูง 

ส าหรับกลุ ่มเจ้าของกิจการและราชการ ไม่ว่าจะเป็นประสบการณ์โดยตรง หรือประสบการณ์  
ผ่านผู้ใกล้ชิด จะมีความเช่ือในความยุติธรรมที่สูงกว่าอาชีพอื่น ๆ 

ดังนั้น โดยสรุปแล้ว อาชีพและความเช่ือมั่นในความยุติธรรม ข้ึนอยู่กับประสบการณ์เรื่องราวที่ตนเอง
พบเจอ ถ้าหากมีประสบการณ์ที่ดีกับความยุติธรรม ก็จะท าให้มีความเชื่อมั่นที่สูง แต่ถ้าหากมีประสบการณ์  
ที่ไม่ดี จะท าให้ความเชื่อมั่นลดลง แต่ถึงอย่างงั้น “กฎแห่งกรรม” ยังคงเป็นความยุติธรรมที่ผู้คนเชื่อมั่นไม่
เปลี่ยนแปลง 
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ตารางท่ี 5.73 ระดับความเชื่อมั่นในประเภทความยุติธรรมจ าแนกตามอาชีพ 

ประเภทความ
ยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรง ผู้มีประสบการณ์ ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ว่างงาน นักศึกษา ราชการ เอกชน ค้าขาย 
เจ้าของ
กิจการ 

รับจ้าง
ทั่วไป 

เกษตร
กร 

แรงงาน
ภาคเกษตร 

แรงงาน
อุตสาหกรรม 

อื่น ๆ ว่างงาน นักศึกษา ราชการ เอกชน ค้าขาย 
เจ้าของ
กิจการ 

รับจ้าง
ทั่วไป 

เกษตรกร 
แรงงาน

ภาค
เกษตร 

แรงงาน
อุตสาหกรรม 

อื่น ๆ 

ความยุติธรรมของ
โลก 

2.42 2.76 3.29 2.85 2.90 3.18 2.68 3.00 2.33   2.19 2.75 3.18 2.82 2.63 3.10 2.62 3.00 4.00 3.40 
2.56 

กฎแห่งกรรม 3.47 2.65 3.80 3.50 3.53 3.86 3.69 3.71 4.00   3.33 3.43 3.71 3.57 3.55 3.90 3.40 3.94 4.00 4.20 3.44 

กระบวนการ
ยุติธรรมโดยมนุษย์ 

2.74 3.00 3.29 2.88 2.99 3.41 3.01 3.25 3.33   2.67 3.20 3.25 3.01 2.89 3.33 2.90 3.18 4.50 3.40 
3.00 

ความยุติธรรมของ
สังคมไทย (10ปี) 

2.68 2.65 3.32 2.85 2.91 3.09 2.94 3.04 2.00   2.81 3.05 3.33 2.88 2.74 3.40 2.76 2.76 4.50 3.20 
2.22 

ประเภทความยุติธรรม 

ไม่เคยมีประสบการณ์ใด ๆ 

ว่างงาน นักศึกษา ราชการ เอกชน ค้าขาย 
เจ้าของ
กิจการ 

รับจ้างท่ัวไป เกษตรกร แรงงานภาคเกษตร 
แรงงาน

อุตสาหกรรม 
อื่น ๆ 

ความยุติธรรมของโลก 2.74 2.82 2.90 2.72 2.75 2.77 2.61 2.53 2.00 2.60 2.89 

กฎแห่งกรรม 3.68 3.26 3.73 3.48 3.50 3.62 3.42 3.60 4.00 3.30 3.44 

กระบวนการยุติธรรมโดยมนุษย์ 2.84 2.84 3.12 2.90 2.84 3.06 2.83 3.27 3.00 2.50 3.11 

ความยุติธรรมของสังคมไทย (10ปี) 2.86 2.89 3.05 2.88 2.85 3.19 2.79 3.00 2.00 1.70 3.22 
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5.6.7 ความสัมพันธ์ของระดับความเชื่อมั่นในประเภทความยุติธรรม  

เมื่อลองพิจารณาความสัมพันธ์ของระดับความเชื่อมั่นประเภทต่าง ๆ  ด้วยสถิติ Correlation พบว่า 
กฎแห่งกรรม เป็นประเภทความยุติธรรมที่มีความสัมพันธ์กับความยุติธรรมประเภทอื่น ๆ น้อย ในขณะที่  
ความยุติธรรมของโลก มีความสัมพันธ์กับความยุติธรรมโดยมนุษย์ สะท้อนว่าผู ้คนมองว่ามนุษย์กับโลก  
เป็นสิ่งเดียวกัน และความยุติธรรมโดยมนุษย์ มีความสัมพันธ์กับความยุติธรรมของสังคมไทยมากที่สุด แปลว่า 
ถ้าหากผู้คนเช่ือมั่นในสังคมไทยมากยิ่งข้ึน ก็จะท าให้มีความเช่ือมั่นในมนุษย์มากข้ึนได้เช่นเดียวกัน รายละเอยีด 
ดังตารางที่  5.74 

ตารางท่ี 5.74 ความสัมพันธ์ของระดบัความเชื่อมั่นในประเภทความยุติธรรม 

ประเภทความ
ยุติธรรม 

ความยุติธรรม
ของโลก 

กฎแห่ง
กรรม 

กระบวนการยุตธิรรม
โดยมนุษย ์

ความยุติธรรมของ
สังคมไทย 

ความยุติธรรมของโลก 1 0.32*** 0.57*** 0.52*** 

กฎแห่งกรรม 0.32*** 1 0.35*** 0.23*** 

กระบวนการยุติธรรม
โดยมนุษย ์

0.57*** 0.35*** 1 0.62*** 

ความยุติธรรมของ
สังคมไทย 

0.52*** 0.23*** 0.62*** 1 

*** significant at 0.01 level 

5.7 ความเกี่ยวข้องกับสาขานิติศาสตร์ 

ในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์ผลส ารวจกลุ่มตัวอย่างตัวแทนประชากรในความเกี่ยวข้องกับสาขา
นิติศาสตร์ โดยจะพิจารณาจ าแนกระดับความเข้าใจต่อสิทธิผ่านมุมมองด้านต่างๆ ประกอบด้วย  1.) จ าแนก
ตามประสบการณ์ 2.) จ าแนกตามประเด็นทางกฎหมาย และ 3.) จ าแนกตามสถานะในกระบวนการยุติธรรม
พิจารณาได้ดังนี้ 

5.7.1 ความเกี่ยวข้องกับสาขานิติศาสตร์จ าแนกตามประสบการณ์ 

จากตารางที่ 5.75 แสดงความเกี่ยวข้องกับนิติศาสตร์ แบ่งตามประสบการณ์ พบว่า โดยส่วนใหญ่  
กลุ่มตัวอย่างไม่เกี่ยวข้องกับนิติศาสตร ์แต่ถ้าหากมีประสบการณ์โดยตรงสว่นมากจะเปน็คนที่เกีย่วข้องกับสาขา
นิติศาสตร์ ส าหรับผู้ที่ไม่มีประสบการณ์ใด ๆ จะมีความเกี่ยวข้องกับนิติศาสตร์น้อยกว่าโดยชัดเจน 
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ตารางท่ี 5.75 ความเกี่ยวข้องกับสาขานิติศาสตร์จ าแนกตามประสบการณ์ 

ความเกี่ยวข้องกับนิติศาสตร ์

ประสบการณ ์

เคย  
มีประสบการณ์โดยตรง 

ไม่เคย  
แต่มีคนรู้จักท่ีเคย 

ไม่เคย  
และไม่มีคนรู้จักท่ีเคย 

ไม่เกี่ยวข้องกบันิติศาสตร ์ 79.3% 82.4% 89.6% 

เกี่ยวข้องกบันิติศาสตร ์ 20.7% 17.6% 10.4% 

5.7.2 ความเกี่ยวข้องกับสาขานิติศาสตร์จ าแนกตาม ประเด็นทางกฎหมาย 

เมื่อพิจารณาแบ่งแยกตามประเด็นทางกฎหมาย จากตารางที่ 5.76 พบว่า ประเด็นด้านความรุนแรง
ทั่วไป กับด้านฉ้อโกง เป็นประเด็นทางกฎหมายที่ผู้ไม่เกี่ยวข้องกับนิติศาสตร์ เข้าไปมีส่วนมากที่สุด ในขณะที่
ประเด็นด้านการคุกคามทางเพศ ผู้ที่เกี่ยวข้องกับนิติศาสตร์เข้าไปมีบทบาทมากที่สุด 

ตารางท่ี 5.76 ความเกี่ยวข้องกับสาขานิติศาสตร์จ าแนกตาม ประเด็นทางกฎหมาย 

ความ
เกี่ยวข้องกับ
นิติศาสตร ์

ประเด็นทางกฎหมาย 

การหย่า
ร้าง/แยก
ทางกัน 

ท่ีดิน มรดก 
ความ
รุนแรง 

ความ
รุนแรงใน
ครอบครัว 

คุกคาม
ทาง
เพศ 

ลัก
ทรัพย์ 

ฉ้อโกง อ่ืน ๆ 

ไม่เกี่ยวข้องกบั
นิติศาสตร ์

76.50% 72.60% 66.70% 84.40% 68.00% 63.20% 77.90% 83.40% 91.80% 

เกี่ยวข้องกบั
นิติศาสตร ์

23.50% 27.40% 33.30% 15.60% 32.00% 36.80% 22.10% 16.60% 8.20% 

5.7.3 ความเกี่ยวข้องกับสาขานิติศาสตร์จ าแนกตาม สถานะในกระบวนการยุติธรรม 

ในส่วนของสถานะในกระบวนการยุติธรรม จากตารางที่ 5.77 พบว่า ถ้าหากมีความเกี่ยวข้องกับ
นิติศาสตร์ มีแนวโน้มที่จะเป็นผู้ถูกฟ้องร้องน้อยกว่าสถานะอื่น ๆ  โดยเปรียบเทียบ แต่ถ้าหากเป็นผู้เสียหาย/
เหยื่อ และมีความเกี่ยวข้องกับนิติศาสตร์ มีแนวโน้มเอาคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมสูง โดยเปรียบเทยีบกับ
สถานะอื่น ๆ ทั้งนี้ จากตารางที่ 5.78 พบว่าถ้าหากไม่มีความเกี่ยวข้องกับนิติศาสตร์ ไม่ว่าจะเคยมีหรือไม่เคยมี
ประสบการณ์  สถานะการเป็นผู้ฟ้องกับผู้ถูกฟ้อง ไม่แตกต่างกันแต่ถ้าหากเกี่ยวข้องกับนิติศาสตร์ และเคยมี
ประสบการณ์ จะมีแนวโน้มเป็นผู้ฟ้องมากกว่าผู้ถูกฟ้อง  
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ดังนั้น โดยสรุปอาจไม่สามารถบอกได้ว่าการมีความเกี่ยวข้องกับสาขานิติศาสตร์ ท าให้คนท าผิดน้อย
กว่า แต่ความรู้ในด้านกฎหมายอาจท าให้คนหลีกเลี่ยงการกระท าผิดได้ดีกว่า แต่เมื่อเป็นฝ่ายที่โดนเอาเปรียบ
จะมีแนวโน้มเอาเรื่องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในฐานะของผู้ฟ้องมากยิ่งข้ึน 

ตารางท่ี 5.77 ความเกี่ยวข้องกับสาขานิติศาสตร์จ าแนกตาม สถานะในกระบวนการยุติธรรม 

ความเกี่ยวข้องกับนิติศาสตร ์

สถานะ 

ผู้
ฟ้องร้อง 

ผู้ถูก
ฟ้องร้อง 

พยาน 
ผู้เสียหาย หรือ 

เหยื่อ 

ไม่เกี่ยวข้องกบันิติศาสตร ์ 78.00% 84.70% 82.10% 68.30% 

เกี่ยวข้องกบันิติศาสตร ์ 22.00% 15.30% 17.90% 31.70% 

ตารางที ่ 5.78 ความเกี ่ยวข้องกับสาขานิติศาสตร์จ าแนกตาม สถานะในกระบวนการยุติธรรมและ
ประสบการณ์ 

ความเกี่ยวข้อง

กับนิติศาสตร ์
เคยมีประสบการณ ์ ความเกี่ยวข้อง

กับนิติศาสตร ์

ไม่เคยมีประสบการณ ์

ผู้ฟ้อง ผู้ถูกฟ้อง ผู้ฟ้อง ผู้ถูกฟ้อง 

ไม่เกี่ยวกับ
นิติศาสตร ์ 53% 47% 

ไม่เกี่ยวกับ
นิติศาสตร ์ 53% 47% 

เกี่ยวกับ
นิติศาสตร ์ 74% 26% 

เกี่ยวกับ
นิติศาสตร ์ 56% 44% 

5.8 ประเภทของความเชื่อถือ (เชื่อมั่น) กับปัจจัยทางประชากรศาสตร์ 

ในส่วนนี ้จะแบ่งกลุ ่มคนตามประเภทของความเชื ่อถือ (เชื ่อมั ่น) จากตารางที่ 5.79 แสดงนิยาม 
ของการแบ่งประเภทต่าง ๆ ยกตัวอย่าง ถ้าหากผู้ตอบให้คะแนนความเช่ือมั่นในกฎแห่งกรรม สูงกว่าด้านอื่น ๆ 
จะถือว่าคนนั้นเป็นคนที่เชื่อในกฎแห่งกรรมหรือศาสนา (Religion) แต่ถ้าหากผู้ตอบให้คะแนนในทุก ๆ  ด้าน
น้อยกว่า 3 คะแนน จะถือว่าคนผู้นั้น อยู่ในกลุ่มหมดหวังในความยุติธรรม (Desperate) เป็นต้น 

ตารางท่ี 5.79 นิยามการแบ่งประเภทความเชื่อถือ (เชื่อมั่น) 

ประเภทของกลุ่มความเชื่อถือ (เชื่อมั่น) นิยาม 

เช่ือในโลก (Nature) มีระดับความเช่ือมั่นในโลกสูงกว่าด้านอื่น ๆ 

เช่ือในกฎแห่งกรรม (Religion) มีระดับความเช่ือมั่นในกฎแห่งกรรมสูงกว่าด้านอื่น ๆ 

เช่ือในระบบยุติธรรมโดยมนุษย ์(Human) มีระดับความเช่ือในระบบยุติธรรมโดยมนุษย์ สูงกว่าด้านอื่น ๆ 
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ประเภทของกลุ่มความเชื่อถือ (เชื่อมั่น) นิยาม 

เช่ือในสังคมไทยในอนาคต (Country) มีระดับความเช่ือในสังคมไทยในอนาคต สูงกว่าด้านอื่น ๆ 

หมดหวังในความยุติธรรม (Desperate) มีระดับความเช่ือในทุก ๆ ด้าน น้อยกว่า ครึ่ง (<3 / 5) 

มีความหวังในความยุติธรรม (Hopeful) มีระดับความเช่ือในทุกๆ ด้าน มากกว่าครึง่ (>3 / 5) 

กลุ่มทั่วไป (General) มีระดับความเช่ือในทุก ๆ ด้านใกลเ้คียงกัน ไม่มีอันใดโดดเดน่ 

ภายหลังการแบ่งประเภทออกตามกลุ่ม จะพิจารณาเปรียบเทียบกับปัจจัยประชากรศาสตร์ ดังแสดง
ได้ในหัวข้อที่ 5.8.1 ถึง 5.8.4 ดังนี้ 

5.8.1 ประเภทของความเชื่อถือ (เชื่อมั่น) กับ เพศ 

 เมื่อแบ่งตามคุณลักษณะด้านเพศจากตารางที่ 5.80 พบว่า ในภาพรวมเพศที่แตกต่างกันไม่มีผลต่อ 
ความเชื่อที่แตกต่างกัน จะเห็นได้ว่าคนที่เชื่อในกฎแห่งกรรมมีสัดส่วนที่สูงมาก และจะยึดกฎแห่งกรรมเหนือ
ความเช่ืออื่น ๆ แต่ทั้งนี้กลุ่มที่เป็นกลุ่มทั่วไปที่ไม่ได้มีความเช่ือแบบใดตายตัวยังมีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกันในระดับ
ที่สูงอยู่ ส าหรับกลุ่มที่มีความหวังในความยุติธรรม มีสัดส่วนน้อยกว่ากลุ่มที่หมดหวังในความยุติธรรมกว่า
เท่าตัว 

ตารางท่ี 5.80 ประเภทของความเชื่อถือ (เชื่อมั่น) กับ เพศ 

ความเชื่อ 
เพศ 

ชาย หญิง 

เช่ือในความยุติธรรมในโลก (Nature) 4.5% 4.6% 

เช่ือในกฎแห่งกรรม (Religion) 38.8% 43.1% 

เช่ือในกระบวนการของมนุษย์ (Human) 5.4% 4.7% 

เช่ือในความยุติธรรมในสงัคมในในอนาคต (Country) 9.3% 7.0% 

กลุ่มผู้หมดหวังในความยุติธรรม (Desperate) 5.1% 5.2% 

กลุ่มที่มีความหวังในความยุติธรรม (Hopeful) 2.0% 2.9% 

กลุ่มทั่วไป (Neutral) 34.9% 32.5% 
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5.8.2 ประเภทของความเชื่อถือ (เชื่อมั่น) กับ อายุ 

 เมื่อแบ่งตามคุณลักษณะด้านอายุ จากตารางที่ 5.81 พบว่า ในภาพรวมไม่แตกต่างกันระหว่างกลุ่ม
อายุ ทั้งนี้ กลุ่มอายุน้อย (18-25) เป็นกลุ่มที่หมดหวังในความยุติธรรมในปัจจุบนัมากทีสุ่ด แต่ทว่าก็เป็นกลุ่มทีม่ี
ความหวังในความยุติธรรมของสังคมไทยในอนาคตสูงที่สุดเช่นเดียวกัน สะท้อนได้ว่ายังมีความหวังในความ
ยุติธรรมส าหรับกลุ่มคนรุ่นใหม่ถ้าอนาคตมีการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่ดีข้ึน  

และจะเห็นได้ว่ากลุ ่มอายุน้อย (18 - 25) จะมีความเชื่อเรื ่องกฎแห่งกรรมลดลงอย่างเห็นได้ชัด  
สวนทางกับกลุ่มอายุเยอะ (51 - 60) ที่จะเชื่อในกฎแห่งกรรมในระดับที ่สูง และมีความเชื่อมั่นในโลกกับ
กระบวนการของมนุษย์มากที่สุด 

ตารางท่ี 5.81 ประเภทของความเชื่อถือ (เชื่อมั่น) กับ อายุ 

ความเชื่อ 
กลุ่มอาย ุ

18-25 26-30 31-40 41-50 51-60 

เช่ือในความยุติธรรมในโลก (Nature) 4.7% 3.0% 4.5% 5.2% 5.3% 

เช่ือในกฎแห่งกรรม (Religion) 37.9% 39.9% 43.8% 42.3% 41.5% 

เช่ือในกระบวนการของมนุษย์ (Human) 5.5% 5.0% 4.5% 4.5% 5.8% 

เช่ือในความยุติธรรมในสงัคมไทยในอนาคต 

(Country) 
10.0% 8.5% 7.6% 8.7% 5.5% 

กลุ่มผู้หมดหวังในความยุติธรรม (Desperate) 6.0% 5.2% 5.7% 5.5% 3.5% 

กลุ่มที่มีความหวังในความยุติธรรม (Hopeful) 2.2% 2.7% 2.6% 1.5% 3.3% 

กลุ่มทั่วไป (Neutral) 33.7% 35.7% 31.3% 32.3% 35.3% 

5.8.3 ประเภทของความเชื่อถือ (เชื่อมั่น) กับ ระดับการศกึษา 

 เมื่อแบ่งตามคุณลักษณะด้านการศึกษา จากตารางที่ 5.82 พบว่า ในภาพรวมนั้นมีความเชื่อที่ไม่
แตกต่างกัน ทั้งนี้ระดับการศึกษาน้อย (ประถมศึกษา) มีแนวโน้มจะเช่ือในกฎแห่งกรรม มากกว่ากลุ่มการศึกษา
ที่สูงข้ึน และกลุ่มมัธยมต้น มีแนวโน้มที่จะมีคนที่เช่ือในด้านใดด้านหนึ่ง สูงกว่ากลุ่มอื่นโดยเปรียบเทียบ 

และที่ส าคัญจะเห็นได้ว่ากลุ่มการศึกษาสูง (อนุปริญญา และปริญญาตรีข้ึนไป) มีแนวโน้มจะเป็นกลุ่ม
ทั่วไปมาก  กล่าวคือ ไม่ได้เช่ือด้านหนึ่งด้านใด มากกว่าด้านอื่น 
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ตารางท่ี 5.82 ประเภทของความเชื่อถือ (เชื่อมั่น) กับ ระดับการศึกษา 

ความเชื่อ 

ระดับการศึกษา 

ต ่ากว่า
ประถมศึกษา 

มัธยม
ต้น 

มัธยม
ปลาย/
ปวช. 

ปวส./
อนุปริญญา 

ปริญญาตรี
ขึ้นไป 

เช่ือในความยุติธรรมในโลก 3.0% 5.0% 5.4% 5.8% 3.4% 

เช่ือในกฎแห่งกรรม 48.3% 40.3% 40.4% 40.8% 40.0% 

เช่ือในกระบวนการของมนุษย ์ 4.5% 5.9% 4.5% 4.6% 5.5% 

เช่ือในความยุติธรรมในสงัคมใน

ในอนาคต 
3.5% 9.7% 8.8% 7.5% 8.1% 

กลุ่มผู้หมดหวังในความยุติธรรม 4.5% 7.2% 4.6% 4.2% 5.3% 

กลุ่มที่มีความหวังในความ

ยุติธรรม 
2.0% 3.1% 2.5% 1.7% 2.6% 

กลุ่มทั่วไป 34.3% 28.8% 33.8% 35.4% 35.0% 

5.8.4 ประเภทของความเชื่อถือ (เชื่อมั่น) กับ รายได้ 

ในส่วนของรายได้ ดังตารางที่ 5.83 พบว่า มีความแตกต่างกันระหว่างรายได้ โดยที่คนที่ไม่มีรายได้  
ไม่มีความหวังในความยุติธรรมในปัจจุบันเลย แต่ยังไม่หมดหวังไปซะทีเดียว เนื่องจากยังคงมีคนที่เชื่อใน
กระบวนการของมนุษย์ และมีความเช่ือว่าอนาคตจะดีข้ึนได้มากที่สุด 

ที่น่าแปลกใจ คือกลุ่มที่ไม่มีรายได้มีผู้ที่เช่ือในกฎแห่งกรรมน้อยมาก แสดงว่าพวกเขาไม่ยอมรับสถานะ
ความเป็นอยู่ในปัจจุบัน และอยากมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 
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ตารางท่ี 5.83 ประเภทของความเชื่อถือ (เชื่อมั่น) กับรายได้ 

ความเชื่อ 

ระดับรายได ้

ไม่มี
รายได ้

ไม่เกิน 
5,000  

5,001-
10,000  

10,001-
20,000  

20,001-
30,000  

30,001-
40,000  

มากกว่า 
50,000  

เช่ือในความ
ยุติธรรมในโลก 

6.3% 3.5% 4.2% 4.0% 5.2% 7.4% 6.1% 

เช่ือในกฎแห่ง
กรรม 

20.0% 46.0% 37.2% 43.3% 40.5% 41.7% 47.6% 

เช่ือในกระบวนการ
ของมนุษย ์

10.0% 7.1% 6.7% 4.1% 5.5% 3.7% 1.2% 

เช่ือในความ
ยุติธรรมในสังคม

ในในอนาคต 
12.5% 7.1% 8.9% 8.5% 6.8% 7.4% 1.2% 

กลุ่มผู้หมดหวังใน
ความยุติธรรม 

6.3% 6.2% 7.0% 5.2% 1.9% 6.5% 4.9% 

กลุ่มที่มีความหวัง
ในความยุติธรรม 

0.0% 0.9% 3.1% 2.3% 2.3% 4.6% 4.9% 

กลุ่มทั่วไป 45.0% 29.2% 33.0% 32.6% 37.9% 28.7% 34.1% 

 

5.9 การเทียบเคียงกับงานศึกษาต่างประเทศ 

ในส่วนนี ้จะเป็นการเปรียบเทียบผลการส ารวจกับงานศึกษาต่างประเทศ Justice Needs and 
Satisfaction in the United States of America (2021) ของ HiiL โดยจะพิจารณา 7 ประเด็นที่มีการน าเสนอ
และเอามาเปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่างได้ดังต่อไปนี้ 
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5.9.1 สถานะในกระบวนการยุติธรรม 

ภาพท่ี 5.1 สถานะในกระบวนการยุติธรรมเปรียบเทียบกบังานของ HiiL 

 

(ที่มา: คณะผู้วิจัย, 2565) 

จากภาพที่ 5.1 แสดงสถานะในกระบวนการยุติธรรม ภาพทางด้านซ้ายเป็นผลการศึกษาของ
ต่างประเทศ พบว่า ปัญหาที่ถูกแก้ไขแล้วมีจ านวนประมาณครึ่งนึง (ร้อยละ 49) ในขณะที่ปัญหารอแก้ไขหรือ
ก าลังด าเนินการมีจ านวนร้อยละ 22 และปัญหาที่ยังไม่เห็นแนวทางแก้ไขมีจ านวนร้อยละ 29  

เมื ่อลองน าผลการศึกษาของไทยเปรียบเทียบจะพบว่า จากกลุ ่มตัวอย่างที ่มีข้อมูลจ านวน 835 
ตัวอย่างที่เคยมีประสบการณ์ทางกระบวนการยุติธรรม ปัญหาทั้งหมดได้ถูกแก้ไขร้อยละ 85 ในขณะที่ก าลัง
ด าเนินการอยู่มีเพียง ร้อยละ 10 และปัญหาที่ไม่ได้รับการแก้ไขมีจ านวนร้อยละ 5 เท่านั้น 

มีข้อสังเกตที่เห็นได้ชัดประการนึงถึงแม้ว่าของไทยปัญหาในกระบวนการยุติธรรมจะเสร็จสิ้นแ ล้ว
จ านวนมาก แต่ไม่ได้บ่งบอกว่ามีประสิทธิภาพที่ดีกว่า เนื่องจากการเก็บข้อมูลเป็นการส ารวจผลที่เกิดข้ึน  
ในอดีต ดังนั้นค่าที่ได้จะสะท้อนให้เห็นถึงสัดส่วนการใช้งานกระบวนการยุติธรรมในปัจจุบัน (Utilization)  
จะเห็นได้ว่าจ านวนเรื่องที่อยู่ในกระบวนการของไทยมีน้อยมากเพียงแค่ร้อยละ 10 สะท้อนว่า  การใช้งาน
กระบวนการยุติธรรมยังสามารถพัฒนาให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนได้ 
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5.9.2 สถานะในกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามประเภทคดี 

ภาพท่ี 5.2 สถานะในกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามประเภทคดีเปรียบเทียบกับงานของ HiiL 

 

(ที่มา: คณะผู้วิจัย, 2565) 

จากภาพที่ 5.2 แสดงสถานะในกระบวนยุติธรรม โดยภาพทางด้านซ้ายเป็นกรณีของต่างประเทศ  
ถ้าลองเปรียบเทียบประเด็นที่ใกล้เคียงกับประเทศไทยคือเรื่องที่ดิน จะเห็นได้ว่างานที่อยู่ในกระบวนการ  
มีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 30 ในขณะที่ของไทยมีสัดส่วนเพียงร้อยละ 17 (น้อยกว่าเกือบครึ่งนึง) สะท้อนได้ว่า  
การใช้งานกระบวนการยุติธรรมของไทยยังมีน้อยอยู่สามารถพัฒนามากยิ่งข้ึนได้ 
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5.9.3 กลุ่มผู้ให้ความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรม 

ภาพท่ี 5.3 กลุ่มผู้ให้ความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรมเปรียบเทียบกับงานของ HiiL 

 

(ที่มา: คณะผู้วิจัย, 2565) 

จากภาพที่ 5.3 แสดงถึงกลุ่มผู้ให้ความช่วยเหลือเมื่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม มีความแตกต่างกัน
อย่างเห็นได้ชัดคือ ในกรณีของต่างประเทศ ทนายและคนในครอบครัวจะมีบทบาทมากที่สุด แต่ส าหรับ
ประเทศไทย เจ้าหน้าที่ต ารวจจะเป็นด่านแรกของกระบวนการยุติธรรม และมีบทบาทของประธานชุมชน/
ผู้ใหญ่บ้านหรือก านัน ที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงวัฒนธรรมที่มีมากกว่า จึงสะท้อนให้เห็นถึงระบบของ
กระบวนการยุติธรรมที่แตกต่างกัน โดยของต่างประเทศอาจมีระบบในรูปแบบทางการที ่รองรับส าหรับ
กระบวนการยุติธรรม แต่ในกรณีของประเทศไทยยังมีวัฒนธรรมดั้งเดิมอยู่พอสมควร และไม่ว่าจะเป็นประเด็น
กฎหมายด้านใด ต ารวจจะเข้ามามีบทบาทในทุกอย่างจึงอาจท าให้กระบวนการยุติธรรมนั้นเสร็จสิ้นได้ยากข้ึน 
และมีประสิทธิภาพน้อยลงได้ ยกตัวอย่างเช่น ในอดีตในกรณีที่ท าบัตรประชาชนหาย ต้องไปแจ้งความกับ
เจ้าหน้าที่ต ารวจก่อนที่จะเดินทางไปส านักงานเขตเพื ่อออกบัตรใหม่ แต่ในปัจจุบันมีการข้ามขั้นตอนนี้  
และสามารถเดินทางไปส านักงานเขตได้เลย ถือเป็นการพัฒนาและลดการท างานซ ้าซ้อนท าให้มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งข้ึน 
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5.9.4 ระยะเวลาของการด าเนินกระบวนการยุติธรรม 

ภาพท่ี 5.4 ระยะเวลาของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเปรียบเทียบกับงานของ HiiL 

 

(ที่มา: คณะผู้วิจัย, 2565) 

ระยะเวลาของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมจะสะท้อนประสิทธิภาพในการให้บริการด้านยุติธรรม
ได้ โดยจากภาพที่ 5.4 แสดงระยะเวลาในการแก้ไขปัญหาในกระบวนการยุติธรรม เมื่อลองเทียบเทียบประเดน็
ที่เห็นได้ชัด เรื่องที่ดินส าหรับต่างประเทศมีระยะเวลาการแก้ไขปัญหาเฉลี่ยประมาณ 166 วัน ในขณะที่  
ของประเทศไทยระยะเวลาแก้ไขปัญหาเฉลี่ยเกิน 1 ปี (482) วัน สะท้อนว่าประสิทธิภาพการด าเนินงานของเรา
น้อยกว่าต่างประเทศเฉลี่ยประมาณ 2 เท่าตัว หรือในกรณีของด้านเกี่ยวกับเงินของต่างประเทศใช้เวลาจัดการ
ประมาณ 115 วันในขณะที่ของไทยใช้เวลามากกว่าประมาณ 3 เท่าตัว 

แต่อย่างไรก็ตามในกรณีของประเทศไทย ถ้าหากเป็นเรื่องความรุนแรงในครอบครัวจะสามารถจัดการ
ได้อย่างรวดเร็ว (60 วัน) ทั ้งนี ้เน ื ่องจากจ านวนเรื ่อง (Case) ที ่น  ามาวิเคราะห์มีจ านวนน้อยจึงอาจ 
มีความคลาดเคลื่อนเกิดข้ึนได้สูง ดังนั้น ค่าเฉลี่ยที่เกิดข้ึนอาจไม่ได้สะท้อนระยะเวลาการแก้ไขปัญหาจริงของ
กระบวนการยุติธรรม เป็นเพียงตัวอย่างกรณีที่เกิดข้ึนจากผู้ที่มีประสบการณ์จ านวนหนึ่ง 
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5.9.5 ประเภทของความช่วยเหลือท่ีได้รับในกระบวนการยุติธรรม 

ภาพท่ี 5.5 ประเภทของความช่วยเหลือท่ีได้รับในกระบวนการยุติธรรมเปรียบเทียบกับงานของ HiiL 

 

(ที่มา: คณะผู้วิจัย, 2565) 

ในส่วนของประเภทของความช่วยเหลือที ่ได้ร ับในกระบวนการยุติธรรม มีความใกล้เคียงกัน  
โดยส่วนใหญ่จะเป็นการขอรับค าแนะน า หรือขอข้อมูลต่าง ๆ  ในการด าเนินคดี รวมไปจนถึงการจัดการและ
เตรียมเอกสารที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ มีความใกล้เคียงกันทั้งในกรณีของประเทศไทย และในกรณีของต่างประเทศ 
รวมไปจนถึงสนับสนุนทางด้านการเงินแก่ผู ้ที ่มีปัญหาด้านการเงิน สะท้อนได้ว่าในการให้ความช่วยเหลือ  
ในกระบวนการยุติธรรมของไทยมีรูปแบบการด าเนินความช่วยเหลือโดยอิงจากหลักการเดียวกับสากล 
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5.9.6 ประเภทของคดีท่ีขอรับความช่วยเหลือ 

ภาพท่ี 5.6 ประเภทของคดีท่ีขอรับความช่วยเหลือเปรยีบเทียบกับงานของ HiiL 

 

(ที่มา: คณะผู้วิจัย, 2565) 

ในส่วนของประเภทของคดีที่ขอรับความช่วยเหลือไม่ค่อยแตกต่างกัน โดยประเด็นด้าน “ที่ดิน”  
จะขอรับความช่วยเหลือมากที่สุด ในขณะที่ถ้าเป็นกรณี “ความรุนแรงทั่วไป” จะขอรับความช่วยเหลือน้อย 

ที ่น ่าสนใจคือในกรณีของประเทศไทยมีการถามเร ื ่อง “คุกคามทางเพศ” พบว่าผ ู ้ท ี ่ขอรับ  
ความช่วยเหลือมีเพียงร้อยละ 53 เท่านั้น มีความเป็นไปได้ 2 รูปแบบ (1) เรื่องคุกคามทางเพศเป็นเรื่องที่สังคม
รับรู้และทราบถึงสิทธิในการน าเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม จึงน าเรื่องดังกล่าวเข้ากระบวนยุติธรรมได้เลย  
โดยไม่ต้องขอรับความช่วยเหลือใด ๆ  แต่ในอีกด้านนึง (2) มีความเป็นไปได้ที่ “คุกคามทางเพศ” เป็นเรื่อง  
ที่ละเอียดอ่อนและส่งผลกระทบต่อจิตใจ ท าให้ไม่กล้าที่จะบอกเล่าสู่บุคคลอื่นเพื่อให้เข้ามาช่วยเหลือ 
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5.9.7 สถานะในกระบวนการยุติธรรมกับการได้รับค าแนะน า 

ภาพท่ี 5.7 สถานะในกระบวนการยุติธรรมกับการได้รับค าแนะน าเปรยีบเทียบกับงานของ HiiL 

 

(ที่มา: คณะผู้วิจัย, 2565) 

ในส่วนของการได้รับค าแนะน าเมื่อพิจารณาแยกตามสถานะของเรื่องพบว่า ในกรณีของต่างประเทศ 
การได้รับค าแนะน ากับไม่ได้รับค าแนะน าไม่ค่อยแตกต่างกันมากนัก  ถ้าเรื่องยังอยู่ในกระบวนการยุติธรรม 
ส่วนใหญ่จะขอค าแนะน า ในขณะที ่กรณีของประเทศไทยจะเห็นความแตกต่างได้อย ่างชัดเจนว่า  
ผู้ที่กระบวนการเสร็จสิ้นและได้รับการแก้ไข ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ได้รับค าแนะน า ในขณะที่เรื่องที่ก าลังด าเนินงาน
ส่วนใหญ่จะเป็นผู้ที่ไม่ได้รับค าแนะน า 

แสดงว่าส าหรับสังคมไทย การได้รับค าแนะน าในกระบวนการยุติธรรมที่ถูกต้องเป็นปัจจัยส าคัญ  
ที่ท าให้ประเด็นปัญหาได้รับการแก้ไขอย่างถูกต้องและรวดเร็วข้ึนกว่าเดิม 
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บทที่ 6 
ข้อค้นพบจากการส ารวจความต้องการกระบวนการยุติธรรม 

และต้นทุนการใช้ประโยชน์จากกระบวนการยุติธรรม 

 
 โครงการแนวทางการสร้างความยุติธรรมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง (People – Centric Justice)  
มีวัตถุประสงค์ เพื่อส ารวจความคิดเห็นประชากรภายในประเทศที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย 
โดยในการวิจ ัยครั ้งนี ้ใช้ว ิธ ีการวิจัยในเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และการวิจัยเชิงส ารวจ
ภาคตัดขวาง (Cross-Sectional Research) โดยมีแบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื ่องมือในการ 
เก็บข้อมูล 

ในการส ารวจกลุ่มตัวอย่างจะส ารวจจ านวน 2 ,000 ตัวอย่างใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบโควตา 
(Quota Sampling) ซึ ่งม ีเกณฑ์ในการจัดเก็บข้อมูลจ าแนกตามอายุ 5 ช่วง คือ 1.) ช่วง 18 – 25 ปี  
2.) ช่วง 26 – 29 ปี 3.) ช่วง 30 – 39 ปี 4.) 40 – 49 ปี และ 5.) 50 – 59 โดยมีพื้นที่เป้าหมายในการส ารวจ 
คือพื้นที่กรุงเทพมหานคร ปริมณฑล และจังหวัดหัวเมืองใหญ่ (กรุงเทพมหานคร นนทบุรี เชียงใหม่ อยุธยา 
ชลบุรี ขอนแก่น และนครศรีธรรมราช) และมีประชากรเป้าหมาย 3 กลุ่ม คือ 1.) บุคคลทั่วไปที่มีประสบการณ์
โดยตรงด้วยตัวเองในการเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรม 2.) บุคคลทั่วไปที่มีประสบการณ์ผ่านคนรู ้จักใกล้ชิด 
ในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และ 3.) บุคคลที่ไม่มีประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

จากการส ารวจความคิดเห็นประชากรภายในประเทศที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย  
จากกลุ่มตัวอย่างสามารถสรุปสาระส าคัญได้ 8 ประเด็นหลัก ดังภาพที่ 6.1 โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

ภาพท่ี 6.1 กรอบการสรุปประเด็นจากแบบสอบถาม 

 

(ที่มา: คณะผู้วิจัย, 2565) 



 

295 

6.1 Diversity in Justice Needs 

ในส่วนนี้จะเป็นการแสดงให้เห็นถึงความหลากหลายของคุณลักษณะประชากรที่มีความสัมพันธ์กับ
เรื่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยประเด็นส าคัญของคุณลักษณะประชากรที่มีความสัมพันธ์กับเรื ่อง  
ที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีรายละเอียด ดังนี ้

1. อายุกับประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

ในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเองในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ในช่วงอายุ 18 - 25 ปี 
มีจ านวนผู้ที่มีประสบการณ์ประมาณร้อยละ 12.50 หรือประมาณ 1 ใน 10 และในช่วง 26 - 29 ปี จะมีจ านวน
ผู้ที่มีประสบการณ์ประมาณร้อยละ 20.43 และหลังจากช่วงอายุดังกล่าวจะเริ่มเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  
ที่ค่อนข้างใกล้เคียงกันในลักษณะคงที่หรือประมาณร้อยละ 20 -  25 หมายความว่าคนในสังคมประมาณ  
1 ใน 4 เคยมีประสบการณ์เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และอยู่ในช่วงอายุไม่เกิน 30 ปี ดังนั้น การให้ความรู้ใน 
ด้านกระบวนการยุติธรรมกับกลุ่มคนในช่วงก่อนอายุ 30 เป็นสิ่งส าคัญ เนื่องจากจะเป็นการเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมในครั้งแรกและเป็นตัวก าหนดการรับรู้ (Perception) ทางกระบวนการยุติธรรมของคนยุคใหม่ ในขณะที่ 
กลุ ่มบุคคลทั ่วไปท ี ่มีประสบการณ์ผ ่านคนรู ้จ ักใกล้ชิดในการเข้าส ู ่กระบวนการย ุต ิธรรมและบุคคล 
ที่ไม่มีประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม มีจ านวนที่ค่อนข้างใกล้เคียงกันในทุกช่วงอายุ รายละเอียด  
ดังตารางที่ 6.1 

ตารางท่ี 6.1 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามอายุ 

อาย ุ
เคยมีประสบการณ์
โดยตรงด้วยตัวเอง 

มีประสบการณ ์
ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่เคยและไม่มีผู้ใกล้ชิด 
ท่ีเคยเข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรม 
รวม 

18 - 25 ปี 
จ านวน 41 102 258 401 

ร้อยละ 10.22 25.44 64.34 100 

26 - 29 ปี 
จ านวน 67 100 234 401 

ร้อยละ 16.71 24.94 58.35 100 

30 - 39 ปี 
จ านวน 70 104 248 422 

ร้อยละ 16.59 24.64 58.77 100 

40 - 49 ปี 
จ านวน 65 111 226 402 

ร้อยละ 16.17 27.61 56.22 100 

50 - 59 ปี 
จ านวน 85 90 225 400 

ร้อยละ 21.25 22.50 56.25 100 
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เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างอายุและเรื่องที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม พบว่า อายุค่อนข้าง 
มีความสัมพันธ์กับเรื่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยในกลุ่มช่วงอายุน้อยมีความสัมพันธ์กับเรื่องความก้าวร้าว/
ความรุนแรง และในกลุ่มผู้ที่มีอายุมากจะมีความสัมพันธ์กับเรื่องที่ดินเป็นส่วนใหญ่ นอกจากนี้เรื่องฉ้อโกง/ฉ้อฉล 
และเรื่องอื่น ๆ (โดยเฉพาะเรื่องยาเสพติด) พบสัดส่วนที่ค่อนข้างมากในทุกช่วงอายุ รายละเอียด ดังตารางที่ 6.2 

ตารางท่ี 6.2 ความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและอายุ 

เรื่องท่ีเคยเข้าสู่
กระบวนการ

ยุติธรรม 

เคยมีประสบการณโ์ดยตรงด้วยตัวเอง 
18 - 25 ปี 26 - 29 ปี 30 - 39 ปี 40 - 49 ปี 50 - 59 ปี 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การหย่าร้าง/ 
การแยกทางกัน 

3 5.56 6 7.50 5 6.17 8 8.99 10 10.20 

เรื่องที่ดิน 4 7.41 5 6.25 13 16.05 15 16.85 17 17.35 
เรื่องมรดก 3 5.56 4 5.00 4 4.94 8 8.99 5 5.10 

ความก้าวร้าว/ 
ความรุนแรง 

13 24.07 17 21.25 12 14.81 15 16.85 6 6.12 

ความรุนแรงใน
ครอบครัว 

3 5.56 4 5.00 4 4.94 3 3.37 5 5.10 

การคุกคามทางเพศ/
การล่วงละเมิดทาง

เพศ 

2 3.70 1 1.25 1 1.23 1 1.12 0 0.00 

การโจรกรรม/ 
การลกัทรพัย ์

4 7.41 9 11.25 6 7.41 11 12.36 13 13.27 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 9 16.67 13 16.25 17 20.99 16 17.98 22 22.45 
อื่น ๆ 13 24.07 21 26.25 19 23.46 12 13.48 20 20.41 
รวม 54 100 80 100 81 100 89 100 98 100 

2. เพศกับประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

ในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง และ/หรือ มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิดในการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม และกลุ่มผู้ที่ไม่มีประสบการณ์ในกระบวนการยุติธรรม เมื่อจ าแนกตามเพศ พบว่า เพศ 
มีผลต่อประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพียงเล็กน้อยและเมื่อดูสัดส่วนพบว่าจ านวนเพศชายและ
เพศหญิงที ่มีประสบการณ์และไม่มีประสบการณ์มีจ านวนไม่แตกต่างกันมากนักหรือประมาณร้อยละ 50  
ทั้งเพศชายและเพศหญิง รายละเอียด ดังตารางที่ 6.3 
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ตารางท่ี 6.3 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามเพศ 

เพศ 
เคยมีประสบการณ์
โดยตรงด้วยตัวเอง 

มีประสบการณ ์
ผ่านผู้ใกล้ชิด 

ไม่เคยและไม่มีผู้
ใกล้ชิดท่ีเคยเข้าสู่

กระบวนการยุตธิรรม 

รวม 

ชาย 
จ านวน 173 210 556 939 
ร้อยละ 18.42 22.36 59.21 100 

หญิง 
จ านวน 152 297 629 1078 
ร้อยละ 14.10 27.55 58.35 100 

LGBTQ+ 
จ านวน 2 0 6 8 
ร้อยละ 25.00 0.00 75.00 100 

ไม่ระบ ุ
จ านวน 1 0 0 1 
ร้อยละ 100.00 0.00 0.00 100 

เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างเพศและเรื่องที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมพบว่าเพศชายและ
เพศหญิงมีเรื่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมที่แตกต่างกัน โดยในเพศชายส่วนใหญ่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  
ในเรื่องความก้าวร้าว/ความรุนแรง ในขณะที่เพศหญิงส่วนใหญ่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องที่ดินเป็นหลัก  
รายละเอียด ดังตารางที่ 6.4 ดังนั้น การให้ความรู้ในเรื่องกระบวนการยุติธรรมสามารถแยกระหว่างเรื่องทรพัย์สิน
และความรุนแรงที่สอดคล้องกับเพศได้ 

ตารางท่ี 6.4 ความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและเพศ 

เรื่องท่ีเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

เคยมีประสบการณโ์ดยตรงด้วยตัวเอง 
ชาย หญิง LGBTQ+ ไม่ระบ ุ

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
การหย่าร้าง/การแยกทางกัน 9 4.39 23 11.92 0 0.00 0 0.00 

เรื่องที่ดิน 19 9.27 33 17.10 2 66.67 0 0.00 
เรื่องมรดก 9 4.39 14 7.25 0 0.00 1 100.00 

ความก้าวร้าว/ความรุนแรง 42 20.49 21 10.88 0 0.00 0 0.00 
ความรุนแรงในครอบครัว 7 3.41 11 5.70 1 33.33 0 0.00 

การคุกคามทางเพศ/การล่วงละเมิดทางเพศ 1 0.49 4 2.07 0 0.00 0 0.00 
การโจรกรรม/การลกัทรัพย ์ 26 12.68 17 8.81 0 0.00 0 0.00 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 41 20.00 36 18.65 0 0.00 0 0.00 
อื่น ๆ 51 24.88 34 17.62 0 0.00 0 0.00 
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เรื่องท่ีเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

เคยมีประสบการณโ์ดยตรงด้วยตัวเอง 
ชาย หญิง LGBTQ+ ไม่ระบ ุ

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
รวม 205 100 193 100 3 100 1 100 

3. ระดับรายได้กับประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

ในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมโดยตรงด้วยตัวเอง ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีรายได้สูง
ตั ้งแต่ 40,001 บาทขึ ้นไป ประมาณ 1 ใน 4 หรือร้อยละ 25 เมื ่อเทียบกับผู ้ที ่มีรายได้ในกลุ ่มเดียวกัน 
นอกจากนี้ในกลุ่มผู้ที่ไม่มีรายได้นั้นก็เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมที่ค่อนข้างสูง  
ด้วยเช่นกัน รายละเอียด ดังตารางที่ 6.5 

ตารางท่ี 6.5 ประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามระดับรายได้ 

ระดับรายได้ส่วนบุคคล 
ผู้ท่ีเคยมีประสบการณ์
โดยตรงด้วยตัวเอง 

ผู้ท่ีตอบแบบสอบถาม
จ าแนกตามรายได ้

เปรียบเทียบผู้ท่ีเคยมี
ประสบการณ์โดยตรงต่อ

ผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด 

จ านวน จ านวน ร้อยละ 

ไม่มีรายได ้ 16 80 20.00 

ไม่เกิน 5,000 บาท 17 113 15.04 

5,001 – 10,000 บาท 69 358 19.27 

10,001 – 20,000 บาท 117 976 11.99 

20,001 – 30,000 บาท 70 309 22.65 

30,001 – 40,000 บาท 18 108 16.67 

40,001 – 50,000 บาท 11 43 25.58 

มากกว่า 50,000 บาท 10 39 25.64 

รวม 328 2,026 16.19 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างระดับรายได้และเรื่องที่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม พบว่า ระดับ
รายได้ค่อนข้างมีผลกับเรื่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยกลุ่มผู้มีรายได้สูงส่วนใหญ่จะเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมในเรื่องที่ดิน และมรดกเป็นหลัก ในขณะที่กลุ่มผู้ที่มีรายได้ต ่าส่วนใหญ่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
ในเรื่องความก้าวร้าว/ความรุนแรง การโจรกรรม การฉ้อโกง/ฉ้อฉล และเรื่องยาเสพติด รายละเอียด ดังตารางที่ 
6.6 
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ตารางท่ี 6.6 ความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและระดบัรายได้ 

เรื่องท่ีเคยเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง 

ไม่มีรายได้ ไม่เกิน 5,000 บาท          
5,001 – 10,000 

บาท    

10,001 – 20,000 
บาท                  

20,001 – 30,000 
บาท   

30,001 – 40,000 
บาท   

40,001 – 50,000 
บาท   

มากกว่า 50,000 
บาท 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
การหย่าร้าง/การแยกทางกัน 2 9.09 2 9.52 8 9.41 10 7.04 5 5.95 4 17.39 1 8.33 0 0.00 

เรื่องที่ดิน 2 9.09 2 9.52 10 11.76 14 9.86 17 20.24 3 13.04 4 33.33 2 15.38 
เรื่องมรดก 1 4.55 0 0.00 3 3.53 7 4.93 6 7.14 5 21.74 1 8.33 1 7.69 

ความก้าวร้าว/ความรุนแรง 6 27.27 5 23.81 9 10.59 29 20.42 12 14.29 0 0.00 1 8.33 1 7.69 
ความรุนแรงในครอบครัว 4 18.18 1 4.76 5 5.88 8 5.63 0 0.00 1 4.35 0 0.00 0 0.00 

การคุกคามทางเพศ/การล่วง
ละเมิดทางเพศ 

0 0.00 1 4.76 0 0.00 2 1.41 1 1.19 0 0.00 0 0.00 1 7.69 

การโจรกรรม/การลักทรัพย์ 1 4.55 3 14.29 12 14.12 13 9.15 6 7.14 5 21.74 1 8.33 2 15.38 
ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 5 22.73 3 14.29 10 11.76 26 18.31 26 30.95 1 4.35 2 16.67 4 30.77 

อ่ืน ๆ 1 4.55 4 19.05 28 32.94 33 23.24 11 13.10 4 17.39 2 16.67 2 15.38 
รวม 22 100 21 100 85 100 142 100 84 100 23 100 12 100 13 100 

4. ระดับการศึกษากับประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับเรื่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม พบว่า มีลักษณะที่ค่อนข้างคล้ายกับระดับรายได้ โดยกลุ่มผู้ที่มีการศึกษา
ค่อนข้างสูงส่วนใหญ่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องที่ดิน ในขณะที่กลุ่มผู้ที่มีการศึกษาค่อนข้างต ่าจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่ องความก้าวร้าว/ความรุนแรง  
การโจรกรรม/ลักทรัพย์ และยาเสพติด รายละเอียด ดังตารางที่ 6.7 
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ตารางท่ี 6.7 ความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและระดบัการศึกษา 

เรื่องท่ีเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง 

ต ่ากว่าประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น 
มัธยมศึกษาตอนปลาย/

ปวช. 
ปวส./อนุปริญญา ปริญญาตรี สูงกว่าปริญญาตรี 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การหย่าร้าง/การแยกทางกัน 2 5.00 7 8.86 9 8.04 2 4.44 9 7.89 3 25.00 
เรื่องที่ดิน 3 7.50 9 11.39 18 16.07 8 17.78 15 13.16 1 8.33 
เรื่องมรดก 1 2.50 2 2.53 5 4.46 3 6.67 12 10.53 1 8.33 

ความก้าวร้าว/ความรุนแรง 5 12.50 10 12.66 22 19.64 7 15.56 19 16.67 0 0.00 
ความรุนแรงในครอบครัว 0 0.00 3 3.80 7 6.25 2 4.44 5 4.39 2 16.67 

การคุกคามทางเพศ/การล่วงละเมิด
ทางเพศ 

0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 2.22 3 2.63 1 8.33 

การโจรกรรม/การลกัทรัพย ์ 5 12.50 12 15.19 14 12.50 2 4.44 8 7.02 2 16.67 
ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 3 7.50 15 18.99 17 15.18 12 26.67 28 24.56 2 16.67 

อื่น ๆ 21 52.50 21 26.58 20 17.86 8 17.78 15 13.16 0 0.00 
รวม 40 100 79 100 112 100 45 100 114 100 12 100 
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5. อาชีพกับประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

เมื่อพิจารณความสัมพันธ์ระหว่างาอาชีพกับเรื่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  พบว่า ในทุกอาชีพส่วนใหญ่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องความก้าวร้าว/  
ความรุนแรง และเร ื ่องฉ้อโกงฉ้อฉลเป็นหลักหรือมีการกระจายที ่ค ่อนข้างใก ล้เคียงก ันในทุกกลุ ่มอาชีพ นอกจากนี ้ย ังพบความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพ  
กับเรื่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมอยู่เล็กน้อยโดยเฉพาะอาชีพค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว เจ้าของกิจการ และเกษตรกร ที่จะพบเรื่องที่ดิ นค่อนข้างมาก รายละเอียด  
ดังตารางที่ 6.8 

ตารางท่ี 6.8 ความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและอาชีพ 

เรื่องท่ีเคยเข้าสู่
กระบวนการ

ยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง 

ไม่ประกอบ
อาชีพ/ว่างงาน 

นักศึกษา 

รับราชการ/
พนักงาน
ราชการ/

รัฐวิสาหกิจ 

พนักงาน/
ลูกจ้างเอกชน 

ค้าขาย/ธุรกิจ
ส่วนตัว 

เจ้าของกิจการ รับจ้างท่ัวไป เกษตรกร 

ผู้ใช้แรงงาน
ทางด้าน

การเกษตรและ
ประมง 

ผู้ใช้แรงงาน
ทางด้าน

อุตสาหกรรม 

อื่น ๆ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การหย่าร้าง/การ
แยกทางกัน 

3 12.50 0 0.00 5 8.62 5 8.62 8 8.51 3 10.71 6 7.23 2 6.25 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

เรื่องที่ดิน 2 8.33 3 13.64 8 13.79 5 8.62 16 17.02 3 10.71 9 10.84 7 21.88 1 33.33 0 0.00 0 0.00 
เรื่องมรดก 0 0.00 2 9.09 8 13.79 3 5.17 5 5.32 4 14.29 2 2.41 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

ความก้าวร้าว/
ความรุนแรง 

4 16.67 8 36.36 8 13.79 10 17.24 17 18.09 2 7.14 12 14.46 2 6.25 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

ความรุนแรงใน
ครอบครัว 

5 20.83 1 4.55 4 6.90 2 3.45 0 0.00 1 3.57 6 7.23 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
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เรื่องท่ีเคยเข้าสู่
กระบวนการ

ยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง 

ไม่ประกอบ
อาชีพ/ว่างงาน 

นักศึกษา 

รับราชการ/
พนักงาน
ราชการ/

รัฐวิสาหกิจ 

พนักงาน/
ลูกจ้างเอกชน 

ค้าขาย/ธุรกิจ
ส่วนตัว 

เจ้าของกิจการ รับจ้างท่ัวไป เกษตรกร 

ผู้ใช้แรงงาน
ทางด้าน

การเกษตรและ
ประมง 

ผู้ใช้แรงงาน
ทางด้าน

อุตสาหกรรม 

อื่น ๆ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การคุกคามทาง
เพศ/การล่วง

ละเมิดทางเพศ 

1 4.17 0 0.00 1 1.72 2 3.45 1 1.06 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

การโจรกรรม/การ
ลักทรัพย ์

2 8.33 2 9.09 5 8.62 4 6.90 12 12.77 4 14.29 10 12.05 4 12.50 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 2 8.33 4 18.18 15 25.86 12 20.69 21 22.34 8 28.57 9 10.84 6 18.75 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
อื่น ๆ 5 20.83 2 9.09 4 6.90 15 25.86 14 14.89 3 10.71 29 34.94 11 34.38 2 66.67 0 0.00 0 0.00 
รวม 24 100 22 100 58 100 58 100 94 100 28 100 83 100 32 100 3 100 0 0 0 0 
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6. รายได้ครัวเรือนกับประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ครัวเรือนกับเรื่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม พบว่า มีลักษณะการกระจายตัวของเรื่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
ที่ค่อนข้างคล้ายกับการจ าแนกตามระดับรายได้ คือผู้ที่มีรายได้ครัวเรือนสูงจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องที่ดิน ขณะที่ผู้ที่มี รายได้ครัวเรือนต ่าจะเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมในเรื่องความก้าวร้าว/ความรุนแรงและเรื่องการโจรกรรม และมีเรื่องที่ดินเพิ่มข้ึนมาบางส่วน แต่มีความแตกต่างกันกับเมื่อจ าแนกตามระดับรายได้เล็กน้อย คือในกลุ่ม 
ผู้ที่มีรายได้ครัวเรือนต ่ามากๆ ตั้งแต่ 5,000 บาท ลงไปจะไม่มีผู้ที่มีประสบการณ์เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเลย รายละเอียด ดังตารางที่ 6.9 

ตารางท่ี 6.9 ความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและระดบัรายได้ครัวเรือน 

เรื่องท่ีเคยเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง 

ไม่มีรายได้ ไม่เกิน 5,000 บาท 
5,001 – 10,000 

บาท 

10,001 – 20,000 
บาท 

20,001 – 30,000 
บาท   

30,001 – 40,000 
บาท 

40,001 – 50,000 
บาท 

มากกว่า 50,000 
บาท 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การหย่าร้าง/การแยกทางกัน 0 0.00 0 0.00 3 9.68 7 10.61 8 7.92 12 13.64 1 1.79 1 1.69 
เรื่องที่ดิน 0 0.00 0 0.00 5 16.13 6 9.09 16 15.84 11 12.50 9 16.07 7 11.86 
เรื่องมรดก 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 1.52 5 4.95 6 6.82 4 7.14 8 13.56 

ความก้าวร้าว/ความรุนแรง 0 0.00 0 0.00 3 9.68 11 16.67 16 15.84 17 19.32 9 16.07 7 11.86 
ความรุนแรงในครอบครัว 0 0.00 0 0.00 1 3.23 5 7.58 7 6.93 3 3.41 0 0.00 3 5.08 

การคุกคามทางเพศ/การล่วง
ละเมิดทางเพศ 

0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 1.52 2 1.98 0 0.00 0 0.00 2 3.39 

การโจรกรรม/การลกัทรัพย ์ 0 0.00 0 0.00 9 29.03 8 12.12 6 5.94 6 6.82 6 10.71 8 13.56 
ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 0 0.00 1 100.00 4 12.90 10 15.15 18 17.82 17 19.32 15 26.79 12 20.34 
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เรื่องท่ีเคยเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง 

ไม่มีรายได้ ไม่เกิน 5,000 บาท 
5,001 – 10,000 

บาท 

10,001 – 20,000 
บาท 

20,001 – 30,000 
บาท   

30,001 – 40,000 
บาท 

40,001 – 50,000 
บาท 

มากกว่า 50,000 
บาท 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

อื่น ๆ 0 0.00 0 0.00 6 19.35 17 25.76 23 22.77 16 18.18 12 21.43 11 18.64 
รวม 0 0 1 100 31 100 66 100 101 100 88 100 56 100 59 100 

7. ค่าใช้จ่ายกับประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

เมื่อพิจารณาเฉพาะค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันกับเรื่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะเรื่องที่ดินและเรื่องฉ้อโกง/ฉ้อฉล พบว่าในกลุ่มผู้ที่มีรายได้เพียงพอ
และไม่มีหนี้สินพบว่าส่วนใหญ่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องที่ดิน ในขณะที่ผู้ที่มีรายได้เพียงพอแต่มีหนี้สินเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องฉ้อโกง/ฉ้อฉล รายละเอียด 
ดังตารางที่ 6.10 

ตารางท่ี 6.10 ความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและคา่ใช้จา่ยในชีวิตประจ าวัน 

เรื่องท่ีเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

มีรายได้เพียงพอ และไม่
มีหนี้สิน 

มีรายได้เพียงพอ  
แต่มีหนี้สิน 

ไม่เพียงพอต่อการใช้จ่าย 
มีรายได้เพียงพอ และไม่

มีหนี้สิน 

มีรายได้เพียงพอ แต่มี
หนี้สิน 

ไม่เพียงพอต่อการใช้จ่าย 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

เรื่องที่ดิน 21 67.74 17 32.69 10 43.48 36 48.00 46 49.46 15 51.72 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 10 32.26 35 67.31 13 56.52 39 52.00 47 50.54 14 48.28 
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เรื่องท่ีเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง มีประสบการณ์ผ่านผู้ใกล้ชิด 

มีรายได้เพียงพอ และไม่
มีหนี้สิน 

มีรายได้เพียงพอ  
แต่มีหนี้สิน 

ไม่เพียงพอต่อการใช้จ่าย 
มีรายได้เพียงพอ และไม่

มีหนี้สิน 

มีรายได้เพียงพอ แต่มี
หนี้สิน 

ไม่เพียงพอต่อการใช้จ่าย 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

รวม 31 100 52 100 23 100 75 100 93 100 29 100 

8. เพศหญิงและรายได้กับประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

เมื่อพิจารณาเฉพาะเพศหญิงจ าแนกตามรายได้พบว่ารายได้ของเพศหญิงมีความสัมพันธ์กับเรื่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยผู้หญิงที่มี รายได้น้อยส่วนใหญ่ 
จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องหย่าร้าง/การแยกทางและความรุนแรงในครอบครัว ในขณะที่ผู้หญิงที่มีรายได้ปานกลางส่ว นใหญ่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
ในเรื่องฉ้อโกง/ฉ้อฉล และผู้หญิงที่มีรายได้สูงจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องที่ดินเป็นหลัก รายละเอียด ดังตารางที่ 6.11 

โดยสรุปในส่วนนี้จะพิจารณาให้เห็นถึงคุณลักษณะที่มีความสัมพันธ์กับเรื่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อ น าไปสู่การให้ความรู้ในด้านกระบวนการยุติธรรม
ส าหรับกลุ่มต่างๆ อย่างมีประสิทธิภาพ ความต้องการความรู้ และการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมของคดีแต่ละประเภท มีความแตกต่างกันตามอายุ และฐานะมากกว่าปัจจยั
ด้านคุณลักษณะอื่น เพราะประสบการณ์การพบเจอคดีความสัมพันธ์กับสองปัจจัยนี้เป็นหลัก เช่น โดยในเรื่องฉ้อโกงและยาเสพติดสามารถให้ความรู้กับกลุ่มคนได้  
ในทุกกลุ่ม ในขณะที่ในบางเรื่องอาจจะต้องให้ความรู้ที่เฉพาะเจาะจง เช่น เรื่องความก้าวร้าว/ความรุนแรงอาจจะเน้นไปในกลุ่มผู้ชาย แล ะกลุ่มผู้มีรายได้น้อย และเรื่อง
ที่ดินอาจจะเน้นให้ความรู้ในกลุ่มผู้หญิง และกลุ่มผู้มีรายได้สูง  
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ตารางท่ี 6.11 ความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและรายได้ของเพศหญิง 

เรื่องท่ีเคยเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม 

ผู้หญิง 
เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง 

ไม่มีรายได้ ไม่เกิน 5,000 บาท          
5,001 – 10,000 

บาท    

10,001 – 20,000 
บาท                  

20,001 – 30,000 
บาท   

30,001 – 40,000 
บาท   

40,001 – 50,000 
บาท   

มากกว่า 50,000 
บาท 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
การหย่าร้าง/ 

การแยกทางกัน 
2 28.57 2 20.00 6 18.18 6 8.33 4 9.30 3 21.43 0 0.00 0 0.00 

เรื่องที่ดิน 0 0.00 1 10.00 4 12.12 9 12.50 11 25.58 3 21.43 4 57.14 1 14.29 
เรื่องมรดก 0 0.00 0 0.00 0 0.00 6 8.33 3 6.98 3 21.43 1 14.29 1 14.29 

ความก้าวร้าว/ 
ความรุนแรง 

0 0.00 1 10.00 1 3.03 11 15.28 7 16.28 0 0.00 0 0.00 1 14.29 

ความรุนแรงในครอบครัว 2 28.57 1 10.00 4 12.12 4 5.56 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
การคุกคามทางเพศ/การล่วง

ละเมิดทางเพศ 
0 0.00 1 10.00 0 0.00 1 1.39 1 2.33 0 0.00 0 0.00 1 14.29 

การโจรกรรม/  
การลักทรัพย์ 

0 0.00 1 10.00 5 15.15 8 11.11 1 2.33 2 14.29 0 0.00 0 0.00 

ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 2 28.57 1 10.00 4 12.12 15 20.83 11 25.58 1 7.14 0 0.00 2 28.57 
อ่ืน ๆ 1 14.29 2 20.00 9 27.27 12 16.67 5 11.63 2 14.29 2 28.57 1 14.29 
รวม 7 100 10 100 33 100 72 100 43 100 14 100 7 100 7 100 
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6.2 Inequality in Justice Need 

ในส่วนนี้จะเป็นการแสดงให้เห็นถึงความเหลื่อมล ้าจากคุณลักษณะประชากรที่มี ความสัมพันธ์กับ
ระบบยุติธรรม โดยเฉพาะสถานะที่เข้าสู ่กระบวนการยุติธรรม จากการส ารวจพบประเด็นส าคัญของ
คุณลักษณะประชากรที่มีความสัมพันธ์กับสถานะที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีรายละเอียดดังนี้ 

1. อายุกับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

เมื่อพิจารณาอายุกับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม พบว่าอายุมีความสัมพันธ์กับสถานะการ
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยผู้ที่มีอายุน้อยส่วนใหญ่เข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ถูกฟ้องร ้อง 
ในขณะที่เมื่อกลุ่มอายุเพิ่มมากขึ้นเข้าสู่ในสถานะผู้ฟ้องร้อง รายละเอียด ดังตารางที่ 6.12 

ตารางท่ี 6.12 ความสัมพันธ์ระหว่างสถานะท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมและอายุ 

สถานะการเคยเขา้สู่
กระบวนการยุตธิรรม 

เคยมีประสบการณโ์ดยตรงด้วยตัวเอง 
18 - 25 ปี 26 - 29 ปี 30 - 39 ปี 40 - 49 ปี 50 - 59 ปี 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ผู้ฟ้องร้อง 15 34.09 31 42.47 34 43.04 31 40.79 46 47.42 
ผู้ถูกฟ้องร้อง 21 47.73 24 32.88 25 31.65 18 23.68 30 30.93 

ผู้เสียหาย หรือเหยื่อ
อาชญากรรม 

5 11.36 6 8.22 4 5.06 9 11.84 6 6.19 

พยาน 3 6.82 12 16.44 16 20.25 18 23.68 14 14.43 
อื่น ๆ อาทิ ศาลนัด 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 1.03 

รวม 44 100 73 100 79 100 76 100 97 100 

2. เพศกับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

เมื่อพิจารณาเพศกับสถานะการเข้าสู่กระบวนกชารยุติธรรม พบว่าเพศก็มีความสัมพันธ์กับสถานะ 
การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยผู้ชายเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องและผู้ถูกฟ้องร้องในสดัส่วน
ที่ใกล้เคียงกัน ในขณะที่ผู้หญิงมีความแตกต่างกับผู้ชายอย่างชัดเจน โดยส่วนใหญ่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  
ในสถานะผู้ฟ้องร้อง และผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม รายละเอียด ดังตารางที่ 6.13 
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ตารางท่ี 6.13 ความสัมพันธ์ระหว่างสถานะท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมและเพศ 

สถานะการเคยเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม 

เคยมีประสบการณโ์ดยตรงด้วยตัวเอง 
ชาย หญิง LGBTQ+ ไม่ระบ ุ

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ผู้ฟ้องร้อง 74 38.95 82 46.59 0 0.00 1 100.00 
ผู้ถูกฟ้องร้อง 78 41.05 40 22.73 0 0.00 0 0.00 

ผู้เสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม 10 5.26 19 10.80 1 50.00 0 0.00 
พยาน 28 14.74 34 19.32 1 50.00 0 0.00 

อื่น ๆ อาทิ ศาลนัด 0 0.00 1 0.57 0 0.00 0 0.00 
รวม 190 100 176 100 2 100 1 100 

3. ระดับรายได้กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

เมื่อพิจารณาระดับรายได้กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม พบว่ารายได้มีความสัมพันธ์กับ
สถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยผู้ที่มีรายได้น้อยส่วนใหญ่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะ  
ผู้ถูกฟ้องร้อง ในขณะที่กลุ่มผู้มีรายได้สูงส่วนใหญ่เข้าสู่ในสถานะผู้ฟ้องรอ้ง โดยสัดส่วนผู้ฟ้องร้องเพิ่มสูงข้ึนและ
สัดส่วนสถานะผู้ถูกฟ้องร้องลดลงเมื่อรายได้เพิ่มข้ึน ดังตารางที่ 6.14 
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ตารางท่ี 6.14 ความสัมพันธ์ระหว่างสถานะท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมและระดบัรายได้ 

สถานะการเคยเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง 

ไม่มีรายได้ ไม่เกิน 5,000 บาท          
5,001 – 10,000 

บาท    

10,001 – 20,000 
บาท                  

20,001 – 30,000 
บาท   

30,001 – 40,000 
บาท   

40,001 – 50,000 
บาท   

มากกว่า 50,000 
บาท 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ผู้ฟ้องร้อง 6 31.58 7 36.84 33 41.77 56 43.41 36 45.00 7 35.00 6 50.00 6 54.55 
ผู้ถูกฟ้องร้อง 7 36.84 8 42.11 31 39.24 43 33.33 17 21.25 7 35.00 3 25.00 2 18.18 

ผู้เสียหาย หรือเหยื่อ
อาชญากรรม 

3 15.79 1 5.26 3 3.80 7 5.43 9 11.25 3 15.00 2 16.67 2 18.18 

พยาน 2 10.53 3 15.79 12 15.19 23 17.83 18 22.50 3 15.00 1 8.33 1 9.09 
อื่น ๆ อาทิ ศาลนัด 1 5.26 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 19 100 19 100 79 100 129 100 80 100 20 100 12 100 11 100 

4. ระดับการศึกษากับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

เมื่อพิจารณาระดับการศึกษากับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม มีลักษณะที่คล้ายกับระดับรายได้จากการเก็บข้อมูล พบว่าระดับการศึกษามีความสัมพันธ์
กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยผู้ที่มีระดับการศึกษาที่ค่อนข้างต ่าสว่นใหญ่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ถูกฟอ้งรอ้ง ในขณะที่กลุ่มผู้มีระดับการศึกษา
สูงส่วนใหญ่เข้าสู่ในสถานะผู้ฟ้องร้อง โดยสัดส่วนผู้ฟ้องร้องเพิ่มสูงข้ึนและสัดส่วนสถานะผู้ถูกฟ้องร้องลดลงเมื่อระดับการศึกษาเพิ่มขึ้น รายละเอียด ดังตารางที่ 6.15 
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ตารางท่ี 6.15 ความสัมพันธ์ระหว่างสถานะท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมและระดบัการศึกษา 

สถานะการเคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง 

ต ่ากว่าประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น 
มัธยมศึกษาตอนปลาย/

ปวช. 
ปวส./อนุปริญญา ปริญญาตรี สูงกว่าปริญญาตรี 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ผู้ฟ้องร้อง 17 43.59 20 28.99 44 43.56 16 39.02 53 50.00 7 53.85 

ผู้ถูกฟ้องร้อง 18 46.15 34 49.28 35 34.65 11 26.83 18 16.98 2 15.38 

ผู้เสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม 0 0.00 4 5.80 12 11.88 1 2.44 11 10.38 2 15.38 

พยาน 3 7.69 11 15.94 10 9.90 13 31.71 24 22.64 2 15.38 

อื่น ๆ อาทิ ศาลนัด 1 2.56 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 39 100 69 100 101 100 41 100 106 100 13 100 

5. อาชีพกับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

เมื่อพิจารณาอาชีพกับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม พบว่าอาชีพมีความสัมพันธ์กับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยในกลุ่มที่ มีสัดส่วนผู้ฟ้อง
มากกว่าผู้ถูกฟ้องจะอยู่ในอาชีพ รับราชการ พนักงานเอกชน ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตั ว และเจ้าของกิจการ ในขณะที่กลุ่มที่มีสัดส่วนผู้ถูกฟ้องมากกว่าผู้ฟ้องร้องจะอยู่ใน 
ผู้ที่ไม่ประกอบอาชีพ อาชีพรับจ้างทั่วไป เกษตรกร และผู้ใช้แรงงานทางด้านการเกษตรและประมง รายละเอียด ดังตารางที่ 6.16 
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ตารางท่ี 6.16 ความสัมพันธ์ระหว่างสถานะท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมและอาชีพ 

สถานะการเคย
เข้าสู่

กระบวนการ
ยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง 

ไม่ประกอบ
อาชีพ/ว่างงาน 

นักศึกษา 

รับราชการ/
พนักงาน
ราชการ/

รัฐวิสาหกิจ 

พนักงาน/ลูกจ้าง
เอกชน 

ค้าขาย/ธุรกิจ
ส่วนตัว 

เจ้าของกิจการ รับจ้างท่ัวไป เกษตรกร 

ผู้ใช้แรงงาน
ทางด้าน

การเกษตรและ
ประมง 

ผู้ใช้แรงงาน
ทางด้าน

อุตสาหกรรม 

อื่น ๆ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ผู้ฟ้องร้อง 3 15.00 7 36.84 25 52.08 25 43.10 48 56.47 11 42.31 28 35.00 10 33.33 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
ผู้ถูกฟ้องร้อง 13 65.00 6 31.58 7 14.58 14 24.14 24 28.24 5 19.23 36 45.00 11 36.67 2 66.67 0 0.00 0 0.00 
ผู้เสียหาย 
หรือเหยื่อ

อาชญากรรม 

2 10.00 4 21.05 6 12.50 5 8.62 4 4.71 2 7.69 4 5.00 2 6.67 1 33.33 0 0.00 0 0.00 

พยาน 1 5.00 2 10.53 10 20.83 14 24.14 9 10.59 8 30.77 12 15.00 7 23.33 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
อื่น ๆ อาทิ 

ศาลนัด 
1 5.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 20 100 19 100 48 100 58 100 85 100 26 100 80 100 30 100 3 100 0 0 0 0 

6. อายุกับสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

เมื่อพิจารณารายได้ครัวเรือนกบัสถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม มีลักษณะที่คล้ายกับระดับรายได้จากการเก็บข้อมูล พบว่ารายได้ครัวเรือนมีความสัมพันธ์กบั
สถานะการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยผู้ที่มรีายได้ครัวเรอืนน้อยส่วนใหญเ่ข้าสูก่ระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ถูกฟ้องร้อง ในขณะที่กลุ่มผู้มีรายได้ครัวเรือนสูงส่วนใหญ่
เข้าสู่ในสถานะผู้ฟ้องร้อง โดยสัดส่วนผู้ฟ้องร้องเพิ่มสูงข้ึนและสัดส่วนสถานะผู้ถูกฟ้องร้องลดลงเมื่อรายได้เพิ่มข้ึน รายละเอียด ดังตารางที่ 6.17 
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ตารางท่ี 6.17 ความสัมพันธ์ระหว่างสถานะท่ีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมและระดบัรายได้ครัวเรือน 

สถานะการเคยเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม 

เคยมีประสบการณ์โดยตรงด้วยตัวเอง 

ไม่มีรายได้ ไม่เกิน 5,000 บาท 
5,001 – 10,000 

บาท 

10,001 – 20,000 
บาท 

20,001 – 30,000 
บาท   

30,001 – 40,000 
บาท 

40,001 – 50,000 
บาท 

มากกว่า 50,000 
บาท 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ผู้ฟ้องร้อง 0 0.00 0 0.00 16 51.61 24 38.71 31 34.83 34 42.50 27 51.92 25 46.30 
ผู้ถูกฟ้องร้อง 0 0.00 0 0.00 7 22.58 25 40.32 29 32.58 28 35.00 14 26.92 15 27.78 

ผู้เสียหาย หรือเหยื่อ
อาชญากรรม 

0 0.00 1 100.00 0 0.00 2 3.23 11 12.36 8 10.00 4 7.69 4 7.41 

พยาน 0 0.00 0 0.00 7 22.58 11 17.74 18 20.22 10 12.50 7 13.46 10 18.52 
อื่น ๆ อาทิ ศาลนัด 0 0.00 0 0.00 1 3.23 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

รวม 0 0 1 100 31 100 62 100 89 100 80 100 52 100 54 100 

โดยสรุปจากข้อมูล พบว่า การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้องจะมีลักษณะบางอย่างที่เหมือนกัน คือรายได้สูง ระดับความรู้สูง และข้าราชการหรือ
พนักงานเอกชน ซึ ่งจากคุณลักษณะนี้แสดงให้เห็นถึงระบบหรือกระบวนการยุติธรรมที่ม ีต้นทุนส ูง และมีความยุ ่งยากซับซ้อน จนท าให้เกิดความเหลื ่อมล ้า  
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม หรือผู้ที่ไม่มีคุณลักษณะเหล่าน้ีสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ยาก ดังนั้นการลดความเหลื่อมล ้าในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
จึงควรเน้นที่สองประเด็นนี้
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7. ผู้หญิงกับเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามสถานะในกระบวนการยุติธรรม 

เมื่อท าการพิจารณาเฉพาะกลุ่มผู้หญิงที่มีประสบการณ์ในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมโดยตรงกับ
เรื่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยจ าแนกตามสถานะในกระบวนการยุติธรรม พบว่า  ในกลุ่มผู้หญิงที่มี
สถานะเป็นผู้ฟ้องร้องส่วนใหญ่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องฉ้อโกง/ฉ้อฉลเป็ นหลักถึง ร้อยละ 25.69 
รองลงมาเป็นเรื่องโจรกรรม/การลักทรัพย์ และเรื่องที่ดินร้อยละ 17.43 และ 16.51 ตามล าดับ ในขณะที่  
กลุ ่มผู ้หญิงที ่มีสถานะผู ้ถูกฟ้องร้องส่วนใหญ่เข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมในเรื ่อง อื ่น ๆ ถึงร้อยละ 48.39  
ซึ ่งส่วนใหญ่เป็นเรื ่องเกี่ยวกับสินเชื ่อ  และยาเสพติด รองลงมาเป็นเรื ่องฉ้อโกง/ฉ้อฉลและความก้าวร้าว 
ความรุนแรงอยู่ที่ร้อยละ 14.52 และ 11.29 ตามล าดับ 

หากพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มผู้หญิงในกลุ่มผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้องพบว่าทั้ง 2 กลุ่ม  
มีการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องความก้าวร้าว/ความรุนแรง เรื่องความรุนแรงในครอบครัว และเรื่อง 
ที่ไม่แตกต่างกัน ในขณะที่เรื่องการคุกคามทางเพศ/การล่วงละเมิดทางเพศ จากกลุ่มตัวอย่างผู้หญิงจะเข้ามา
เป็นผู้ฟ้องร้องทั้งหมด  

จากการพิจารณาสัดส่วนเรื ่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมของผู้หญิงพบประเด็นที ่น่าสนใจเรื ่อง  
ความก้าวร้าว/ความรุนแรง และความรุนแรงในครอบครัว เมื่อรวมสัดส่วนกันมีสัดส่วนอยู่ที่ประมาณร้อยละ 
15 ของเรื่องทั้งหมด สะท้อนว่าในปัจจุบันผู้หญิงเข้าไปมีส่วนในเรื่องที่เกี่ยวกับความรุนแรงค่อนข้างเยอะ
พอสมควร รายละเอียด ดังตารางที่ 6.18  

ตารางท่ี 6.18 ผู้หญิงกับเรือ่งท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามสถานะในกระบวนการยุติธรรม 

เรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุตธิรรม 
หญิง 

ผู้ฟ้องร้อง 
ผู้ฟ้องร้อง 

(%) 
ผู้ถูกฟ้องร้อง 

ผู้ถูกฟ้องร้อง 
(%) 

การหย่าร้าง/การแยกทางกัน 10 9.17 3 4.84 
เรื่องที่ดิน 18 16.51 4 6.45 
เรื่องมรดก 6 5.50 3 4.84 

ความก้าวร้าว/ความรุนแรง 13 11.93 7 11.29 
ความรุนแรงในครอบครัว 4 3.67 2 3.23 

การคุกคามทางเพศ/การล่วงละเมิด
ทางเพศ 

2 1.83 0 0.00 

การโจรกรรม/การลักทรัพย ์ 19 17.43 4 6.45 
ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 28 25.69 9 14.52 
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เรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุตธิรรม 
หญิง 

ผู้ฟ้องร้อง 
ผู้ฟ้องร้อง 

(%) 
ผู้ถูกฟ้องร้อง 

ผู้ถูกฟ้องร้อง 
(%) 

อื่น ๆ 9 8.26 30 48.39 
รวม 109 100 62 100 

8. ผู้มีรายได้น้อยกับเรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามสถานะในกระบวนการยุติธรรม 

เมื่อท าการพิจารณาเฉพาะกลุ่มผู้มีรายได้น้อย (รายได้ 0 - 10,000 บาท) มีประสบการณ์ในการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมโดยตรงกับเรื่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยจ าแนกตามสถานะในกระบวนการ
ยุติธรรม พบว่าในกลุ่มผู้มีรายได้น้อยที่มีสถานะเป็นผู้ฟ้องร้องส่วนใหญ่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่อง
ฉ้อโกง/ฉ้อฉลเป็นหลักถึง ร้อยละ 21.82 รองลงมาเป็นเรื่องที่ดิน และเรื่องโจรกรรม/การลักทรัพย์ ร้อยละ 
20.00 และ 18.18 ตามล าดับ ในขณะที่กลุ่มผู้หญิงที่มีสถานะผู้ถูกฟ้องร้องส่วนใหญ่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ในเรื่องอื่น ๆ ถึงร้อยละ 48.65 ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเรื่องเกี่ยวกับยาเสพติด รองลงมาเป็นเรื่องความก้าวร้าว  
ความรุนแรงอยู่ที่ ร้อยละ 27.03  รายละเอียด ดังตารางที่ 6.19 

หากท าการพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มผู้มีรายได้น้อยในกลุ่มผู้ฟ้องร้องและผู้ถูกฟ้องร้อง พบว่า 
ผู ้มีรายได้น้อยที ่อยู ่ในสถานะผู ้ฟ้องร้องส ่วนใหญ่จะเข้าส ู ่กระบวนการยุติธรรมในเร ื ่องการโจรกรรม  
ลักทรัพย์และการฉ้อโกง/ฉ้อฉล มากกว่ากลุ่มผู้ถูกฟ้องร้อง ในขณะที่ผู้มีรายได้น้อยในกลุ ่มผู ้ถูกฟ้องร ้อง  
ส่วนใหญ่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องอื่น ๆ โดยเฉพาะยาเสพติดและเรื่องความก้าวร้าว/ความรุนแรง 
ซึ่งจะเห็นได้ว่าทั้ง 2 กลุ่มมีเรื่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมแตกต่างกัน 

ตารางที ่ 6.19 ผู ้มีรายได้น้อยกับเรื ่องที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามสถานะในกระบวนการ
ยุติธรรม 

เรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุตธิรรม 
ผู้มีรายได้น้อย (รายได้ 0 - 10,000 บาท) 

ผู้ฟ้องร้อง 
ผู้ฟ้องร้อง 

(%) 
ผู้ถูกฟ้องร้อง 

ผู้ถูกฟ้องร้อง 
(%) 

การหย่าร้าง/การแยกทางกัน 6 10.91 4 10.81 
เรื่องที่ดิน 11 20.00 1 2.70 
เรื่องมรดก 4 7.27 0 0.00 

ความก้าวร้าว/ความรุนแรง 7 12.73 10 27.03 
ความรุนแรงในครอบครัว 1 1.82 0 0.00 
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เรื่องท่ีเข้าสู่กระบวนการยุตธิรรม 
ผู้มีรายได้น้อย (รายได้ 0 - 10,000 บาท) 

ผู้ฟ้องร้อง 
ผู้ฟ้องร้อง 

(%) 
ผู้ถูกฟ้องร้อง 

ผู้ถูกฟ้องร้อง 
(%) 

การคุกคามทางเพศ/การล่วงละเมิด
ทางเพศ 

2 3.64 0 0.00 

การโจรกรรม/การลักทรัพย ์ 10 18.18 1 2.70 
ฉ้อโกง/ฉ้อฉล 12 21.82 3 8.11 

อื่น ๆ 2 3.64 18 48.65 
รวม 55 100 37 100 

6.3 Knowledge in Justice Needs 

โจทย์ส าคัญของกระบวนการยุติธรรมที่กระบวนการยุติธรรมมีความ “แพง” และ”ยาก” ท าให้คนที่มี
รายได้สูงกว่ากับคนที่มีความรู้มากกว่าใช้ประโยชน์จากกระบวนยุติธรรมได้ดีกว่า ดังนั้น  ประเด็นด้านความรู้
น่าจะมีความส าคัญซึ่งอธิบายได้ดังไปนี้ 

พิจารณาได้จากตารางที่ 6.20 ถึง 6.23 พบว่า ผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับสาขานิติศาสตร์ จะเป็นผู้ที่มี
ประสบการณ์โดยตรงสูงกว่า คนที่มีประสบการณ์ผ่านคนใกล้ชิดและไม่มีประสบการณ์อย่างชัดเจน และ
เช่นเดียวกันผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับสาขานิติศาสตร์จะมีสถานะในกระบวนยุติธรรมโดยการเป็นผู้ฟ้องสูงกว่า
การเป็นผู้ถูกฟ้อง ทั้งนี้เมื่อพิจารณาแบ่งตามประเด็นทางกฎหมายพบว่า ประเด็นด้านความรุนแรง และฉ้อโกง
เป็นประเด็นที ่ผู ้เกี ่ยวข้องกับสาขานิติศาสตร์เข้าไปเกี ่ยวข้องน้อย ซึ ่งไม่สามา รถสรุปได้ว่าการมีความรู้ 
ด้านนิติศาสตร์ท าให้คนท าผิดน้อยกว่า แต่อาจหลีกเลี่ยงการกระท าผิดได้มากกว่าเพราะเมื่อพิจารณาสถานะ 
ในกระบวนการยุติธรรมพบว่า มีแนวโน้มที่จะเป็นผู้ฟ้องร้องหรือผู้เสียหาย/เหยื่อ ในสัดส่วนที่สูงกว่าการเป็น 
ผู้ถูกฟ้องร้อง สะท้อนว่าการมีความรู ้ด้านนิติศาสตร์ท าให้สามารถใช้ประโยชน์จากกระบวนการยุติธรรม  
ในการเรียกหาความยุติธรรมได้ดีกว่าการไม่มีความรู้ ดังนั้นจึงเป็นการสนับสนุนสมมติฐานที่ว่ากระบวนการ
ยุติธรรมมีความ “ยาก” และการท าให้กระบวนการยุติธรรมมีความซับซ้อนที่ลดลงหรือการท าให้มีราคาถูกลง 
เพื่อให้คนทั่วไปที่ไม่ได้จบสาขานิติศาสตร์ สามารถเข้าถึงและเป็นผู้ฟ้องในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกันได้มากยิ่งข้ึน 
หรือสามารถใช้ประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรมเพื่อความยุติธรรมของตนได้มากข้ึนกว่าเดิม 

ส าหรับมุมมองคนทั่วไป ความรู้ในกระบวนการยุติธรรมพิจารณาได้ผ่านระดับความรู้ ความเข้าใจต่อ
สิทธิในกระบวนการยุติธรรมต่าง ๆ จากตารางที ่ 6.24 ถึง 6.27 พบว่า คนที่เคยมีประสบการณ์โดยตรง 
จะมีความรู้ต่อสิทธิในด้านต่าง ๆ สูงกว่าคนที่ไม่เคยมีประสบการณ์อย่างชัดเจน สะท้อนว่าคนจะเข้าใจสิทธิของ
ตัวเองมากขึ้นเมื่อได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หรือกระบวนการยุติธรรมท าให้คนเข้าใจสิทธิของตัวเอง  
มากยิ่งข้ึน แต่กระบวนการยุติธรรมจะไม่ได้ท าให้คนเข้าใจในสิทธิ ก่อนที่จะมีประสบการณ์ และเมื่อพิจารณา
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แยกตามประเด็นทางกฎหมาย จะพบว่าประเด็นด้านการคุกคามทางเพศ มีระดับความเข้าใจต่อสิทธิที่สูงกว่า
ด้านอื่น ๆ จากข้อมูลระบุว่า ส่วนใหญ่ผู้ที่เข้ามาสู่คดีด้านการคุกคามทางเพศจะเป็นผู้หญิงกว่าร้อยละ 79 และ
เป็นผู ้ฟ้องหรือผู ้เสียหายกว่าร้อยละ 78 อีกประมาณร้อยละ 18 จะเป็นพยาน ส่วนผู ้ที่ถูกฟ้องมีสัดส่วน  
เพียงร้อยละ 4 เท่านั้น สะท้อนว่าการให้ความส าคัญกับผู้หญิง และการให้ผู้หญิงเข้าใจสิทธิที่ตนเองพงึได้รับ 
ในด้านการคุกคามทางเพศ มีความประสบความส าเร็จในประเทศไทยพอสมควร  ส าหรับความเข้าใจต่อสิทธิ
ด้านต่าง ๆ  เมื่อเปรียบเทียบกับสถานะในกระบวนการยุติธรรม พบว่า ผู้ฟ้องร้องจะมีความรู้ต่อสิทธิที่สูงกว่า  
ผู้ถูกฟ้องร้องอย่างชัดเจน แสดงว่าผู้ฟ้องจะสามารถใช้ประโยชน์จากกระบวนการยุติธรรมได้ดีกว่าผู้ถูกฟ้อง 
สะท้อนถึงความเหลื่อมล ้าในกระบวนการยุติธรรมที่มีอยู่ ซึ่งไม่ได้มาจากคนในกระบวนการยุติธรรม แต่มาจาก 
ตัวกระบวนการยุติธรรมที่เอื ้อให้คนที่มีความรู้มากกว่า คนที่มีรายได้สูงกว่า ซึ ่งส่วนใหญ่จะเป็นผู ้ฟ้อง  
ใช้ประโยชน์จากกระบวนการยุติธรรมได้ดีกว่า 

ทั้งนี้ความรู้ความเข้าใจมีส่วนส าคัญมาจากปัจจัยทางประชากรศาสตร์ด้วยเช่นกัน โดยผู้ที่มีอายุมาก 
(50 ปีขึ้นไป) ผ่านกระบวนการยุติธรรมมานานและมีประสบการณ์สูง มีความรู้ต่อสิทธิที่สูง แต่ที่น่าสนใจ  
คือกลุ่มที่อายุน้อย (18-25 ปี) ก็มีระดับความรู้ต่อสิทธิที่สูงเช่นเดียวกัน ดังนั้นคนรุ่นใหม่น่าจะกลายเป็น  
ผู้ที่มีความส าคัญในการให้ความรู้ด้านกระบวนการยุติธรรมในสังคม 

เพราะฉะนั้นในด้านความรู้จะเห็นได้ว่า การให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนทั่วไปยังเป็นสิ่งจ าเปน็ 
โดยเฉพาะการให้ความรู้ทางกฎหมายเฉพาะทางในช่วงเวลาที่เหมาะสมกับอายุและฐานะ และควรท าให้
ค าอธิบายกฎหมายและกระบวนการใช้กฎหมายเป็นเรื่องง่ายที่ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าใจได้ นอกจากนี้ 
การมีความเกี่ยวข้องกับนิติศาสตร์ หรือจบด้านนิติศาสตร์มีความส าคัญ และในส่วนของมุมคนทั่วไป ความรู้ 
ในด้านความเข้าใจต่อสิทธิในปัจจุบัน เรื ่องการคุกคามทางเพศ เป็นด้านที ่มีระดับความเข้าใจต่อสิทธิ  
สูงกว่าด้านอื่น ๆ  สะท้อนถึงความส าเร็จด้านการให้ความส าคัญกับผู้หญิงในด้านสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
และผู้ที ่อายุน้อยน่าจะเป็นกลุ ่มที่มีบทบาทอย่างมากในสังคมต่อการให้ความรู ้ด้านกระบวนการยุติธรรม 
ในอนาคต 

ตารางท่ี 6.20 ความเกี่ยวข้องกับสาขานิติศาสตร์จ าแนกตามประสบการณ์ 

ความเกี่ยวข้องกับนิติศาสตร ์

ประสบการณ ์

เคย  
มีประสบการณ์โดยตรง 

ไม่เคย  
แต่มีคนรู้จักท่ีเคย 

ไม่เคย  
และไม่มีคนรู้จักท่ีเคย 

ไม่เกี่ยวข้องกบันิติศาสตร ์ 79.3% 82.4% 89.6% 

เกี่ยวข้องกบันิติศาสตร ์ 20.7% 17.6% 10.4% 
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ตารางท่ี 6.21 ความเกี่ยวข้องกับสาขานิติศาสตร์จ าแนกตาม สถานะในกระบวนการยุติธรรมและ
ประสบการณ ์

ความเกี่ยวข้อง
กับนิติศาสตร ์

เคยมีประสบการณ ์ ความเกี่ยวข้อง
กับนิติศาสตร ์

ไม่เคยมีประสบการณ ์

ผู้ฟ้อง ผู้ถูกฟ้อง ผู้ฟ้อง ผู้ถูกฟ้อง 

ไม่เกี่ยวกับ
นิติศาสตร ์

53% 47% 
ไม่เกี่ยวกับ
นิติศาสตร ์

53% 47% 

เกี่ยวกับ
นิติศาสตร ์

74% 26% 
เกี่ยวกับ

นิติศาสตร ์
56% 44% 

ตารางท่ี 6.22 ความเกี่ยวข้องกับสาขานิติศาสตร์จ าแนกตาม ประเด็นทางกฎหมาย 

ความ
เกี่ยวข้องกับ
นิติศาสตร ์

ประเด็นทางกฎหมาย 

การหย่า
ร้าง/แยก
ทางกัน 

ท่ีดิน มรดก 
ความ
รุนแรง 

ความ
รุนแรงใน
ครอบครัว 

คุกคาม
ทาง
เพศ 

ลัก
ทรัพย์ 

ฉ้อโกง อ่ืน ๆ 

ไม่เกี่ยวข้องกบั
นิติศาสตร ์

76.50% 72.60% 66.70% 84.40% 68.00% 63.20% 77.90% 83.40% 91.80% 

เกี่ยวข้องกบั
นิติศาสตร ์

23.50% 27.40% 33.30% 15.60% 32.00% 36.80% 22.10% 16.60% 8.20% 

ตารางท่ี 6.23 ความเกี่ยวข้องกับสาขานิติศาสตร์จ าแนกตาม สถานะในกระบวนการยุติธรรม 

ความเกี่ยวข้องกับนิติศาสตร ์

สถานะ 

ผู้ฟ้องร้อง 
ผู้ถูก

ฟ้องร้อง 
พยาน ผู้เสียหาย หรือ เหยื่อ 

ไม่เกี่ยวข้องกบันิติศาสตร ์ 78.00% 84.70% 82.10% 68.30% 

เกี่ยวข้องกบันิติศาสตร ์ 22.00% 15.30% 17.90% 31.70% 

ตารางท่ี 6.24 ระดับความเข้าใจต่อสิทธิในกระบวนการยตุิธรรมจ าแนกตามประสบการณ์ 

สิทธิด้านตา่ง ๆ 

ประสบการณ ์

เคย  
มีประสบการณ์

โดยตรง 

ไม่เคย  
แต่มีคนรู้จักท่ีเคย 

ไม่เคย  
และไม่มีคนรู้จัก

ท่ีเคย 

สิทธิทีจ่ะได้รบัค าแนะน าการแก้ต่าง 
และการมีตัวแทน 

3.32 3.27 2.98 
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สิทธิด้านตา่ง ๆ 

ประสบการณ ์

เคย  
มีประสบการณ์

โดยตรง 

ไม่เคย  
แต่มีคนรู้จักท่ีเคย 

ไม่เคย  
และไม่มีคนรู้จัก

ท่ีเคย 

สิทธิที่จะได้รับการรับฟังอย่างยุติธรรม 
และเปิดเผย 

3.34 3.34 2.92 

สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย 3.28 3.28 2.92 

สิทธิที่จะได้รับการเยียวยา 
อย่างมีประสิทธิภาพ 

3.25 3.21 2.87 

สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการพิจารณาของศาล 3.13 3.05 2.84 

ตารางท่ี 6.25 ระดับความเข้าใจต่อสิทธิในกระบวนการยตุิธรรมจ าแนกตามประเด็นทางกฎหมาย 

สิทธิด้านตา่ง ๆ 

ประเด็นทางกฎหมาย 

การหย่าร้าง ท่ีดิน มรดก 
ความ

รุนแรง 

ความ

รุนแรงใน

ครอบครัว 

คุกคาม

ทางเพศ 

ลัก

ทรัพย์ 
ฉ้อโกง อื่น ๆ 

สิทธิที่จะได้รับ

ค าแนะน าการแก้ต่าง

และการมีตัวแทน 

3.38 3.41 3.41 3.21 3.38 3.42 3.36 3.35 3.17 

สิทธิที่จะได้รับการรับ

ฟังอย่างยุติธรรมและ

เปิดเผย 

3.33 3.41 3.45 3.26 3.38 3.53 3.43 3.44 3.17 

สิทธิที่จะได้รับความ

ช่วยเหลือทาง

กฎหมาย 

3.49 3.38 3.32 3.26 3.40 3.53 3.31 3.35 3.19 

สิทธิที่จะได้รับการ

เยียวยาอย่างมี

ประสิทธิภาพ 

3.40 3.37 3.42 3.16 3.26 3.53 3.18 3.29 3.06 

สิทธิในการเข้าถึง

กระบวนการ

พิจารณาของศาล 

3.14 3.19 3.23 3.08 3.18 3.47 3.14 3.08 2.94 
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ตารางท่ี 6.26 ระดับความเข้าใจต่อสิทธิในกระบวนการยตุิธรรมจ าแนกตามสถานะในกระบวนการยุติธรรม 

สิทธิด้านตา่ง ๆ 
สถานะ 

ผู้ฟ้องร้อง ผู้ถูกฟ้องร้อง พยาน ผู้เสียหาย หรือเหยื่อ 

สิทธิที่จะได้รับค าแนะน าการแก้ต่าง 
และการมีตัวแทน 

3.41 3.17 3.26 3.42 

สิทธิที่จะได้รับการรับฟงัอย่างยุติธรรม 
และเปิดเผย 

3.49 3.20 3.41 3.31 

สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย 3.38 3.21 3.28 3.38 

สิทธิที่จะได้รับการเยียวยา 
อย่างมีประสิทธิภาพ 

3.37 3.16 3.33 3.28 

สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการพิจารณา 
ของศาล 

3.18 2.96 3.09 2.87 

ตารางท่ี 6.27 ระดับความเข้าใจต่อสิทธิในกระบวนการยตุิธรรมจ าแนกตามอายุ 

สิทธิด้านตา่ง ๆ 

เคยมีประสบการณโ์ดยตรง ผู้มีประสบการณ์ ผ่านผู้ใกลช้ิด 

18 - 

25 ปี 

26-

29 ปี 

30-

39 ปี 

40-

49 ปี 

50 ปี

ขึ้นไป 

18 - 

25 ปี 

26-

29 ป ี

30-

39 ปี 

40-

49 ปี 

50 ปี

ขึ้นไป 

สิทธิที่จะได้รับค าแนะน าการแก้ต่าง
และการมีตัวแทน 

3.29 3.00 3.09 3.15 3.18 3.05 3.05 3.13 3.07 2.92 

สิทธิที่จะได้รับการรับฟงัอย่างยุติธรรม
และเปิดเผย 

3.41 3.33 3.19 3.26 3.51 3.22 3.44 3.36 3.38 3.28 

สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือทาง
กฎหมาย 

3.34 3.31 3.27 3.20 3.29 3.23 3.29 3.28 3.33 3.24 

สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

3.24 3.34 3.33 3.26 3.36 3.21 3.26 3.31 3.32 3.24 

สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการพิจารณา
ของศาล 

3.22 3.25 3.29 3.12 3.34 3.07 3.21 3.28 3.24 3.28 

6.4 Attitude in Justice Needs 

ส าหรับด้านทัศนคติในกระบวนการยุติธรรมพิจารณาจาก ความเชื ่อมั ่นกับกลุ่มเจ้าหน้าที ่ต่าง ๆ  
พิจารณาได้จากตารางที่ 6.28 - 6.31  
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ถ้าเราเทียบประสบการณ์การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม แบ่ง 4 กลุ่มออกเป็น พนักงานสอบสวน  
หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานอัยการ ทนายความ และศาล พบว่าความเชื่อมั่นในพนักงานสอบสวนหรือ
เจ้าหน้าที่ต ารวจมีระดับความเชื่อมั่นน้อยที่สุด ในขณะที่ศาลมีระดับความเชื่อมั่นสูงที่สุด และเมื่อแยกตาม
ประเด็นทางกฎหมายพบสิ่งที่น่าสนใจคือ ความเช่ือมั่นในประเด็นความรุนแรง ความรุนแรงในครอบครัว และ 
การคุกคามทางเพศได้คะแนนน้อยที่สุด สะท้อนได้ว่าเป็นประเด็นที่อาจยังไม่มีแนวทางการด าเนินงานที่ชัดเจน 
หรือยังขาดมาตรการ (Protocol) ในการสนับสนุนประเด็นเหลา่น้ีที่ไม่ชัดเจนนักซึ่งเปน็เรือ่งทีด่ าเนินการได้ยาก
เพราะถ้าเปรียบเทียบกับประเด็นด้านอื่น เช่นการหย่าร้าง หรือ มรดก ที่มีขั้นตอนการด าเนินงานที่ชัดเจน
มากกว่า ในส่วนของสถานะในกระบวนการยุติธรรม การเป็นผู้ฟ้องร้องมคีะแนนความเช่ือมั่นเจ้าหน้าที่ที่สงูกว่า
การเป็นผู้ถูกฟ้องร้องอย่างชัดเจน ซึ ่งมีความเป็นไปได้หลายรูปแบบไม่ว่าจะเป็นการที ่ประชาชนเชื่อมั่น 
ในเจ้าหน้าที่ถึงจะเข้าไปฟ้องร้อง หรือภายหลังการฟ้องร้องแล้วมีความเช่ือมั่นในเจ้าหน้าที่ 

ส าหรับประสบการณ์ในกระบวนการยุติธรรมกับความเชื ่อมั ่นกับเจ้าหน้าที ่และจ าแนกตามอายุ  
พบว่า คนที่อายุน้อย มีระดับความเชื ่อมั่นต่อเจ้าหน้าที ่ในกลุ ่ม ต ารวจและศาล น้อยกว่ากลุ ่มอายุอื ่น ๆ  
มีความเป็นไปได้ที่จะเช่ือมโยงกับการรับรู้ถึงสทิธิที่จะได้รับ ดังนั้นเมื่อคนอายุน้อยรูถึ้งสทิธิของตน ก็จะคาดหวัง 
การด าเนินการต่าง ๆ จากกลุ่มเจ้าหน้าที่ ๆ มากขึ้น ท าให้ระดับความเช่ือมั่นอาจลดลงได้ 

โดยสรุปแล้วส าหรับประเด็นด้านทัศนคติ ประชาชนมีความเช่ือถือระบบยุติธรรมอยู่ในระดับกลาง ๆ 
(ประมาณ 3 ใน 5 คะแนน) คนที่มีอายุมากเชื่อถือกว่าคนที่มีอายุน้อย ศาลก็ยังคงได้รับความเชื่อมั่นสูงที่สุด
กว่ากลุ่มอื่น ๆ ในขณะที่เจ้าหน้าที่ต ารวจได้รับความเช่ือมั่นน้อยที่สุด 

ตารางที ่ 6.28 ระดับความเชื ่อมั ่นกับกลุ่มเจ้าหน้าที่ที ่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตาม
ประสบการณ์ 

เจ้าหน้าท่ี 

ประสบการณ ์

เคย  

มีประสบการณ์

โดยตรง 

ไม่เคย  

แต่มีคนรู้จักท่ีเคย 

ไม่เคย  

และไม่มีคนรู้จัก

ท่ีเคย 

พนักงานสอบสวนหรอืเจ้าหน้าที่ต ารวจ 2.68 2.66 2.60 

พนักงานอัยการ 3.39 3.43 3.28 

ทนายความ 3.46 3.46 3.23 

ศาล 3.69 3.76 3.65 
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ตารางท่ี 6.29 ระดับความเชื่อมั่นกับกลุ่มเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามประเด็น
ทางกฎหมาย 

เจ้าหน้าท่ี 

ประเด็นทางกฎหมาย 
การหย่า
ร้าง/แยก
ทางกัน 

ท่ีดิน มรดก 
ความ
รุนแรง 

ความรุนแรง
ในครอบครัว 

คุกคาม
ทางเพศ 

ลัก
ทรัพย์ 

ฉ้อโกง อื่น ๆ 

พนักงานสอบสวน
หรือเจ้าหน้าที่

ต ารวจ 
3.01 2.73 2.86 2.57 2.56 2.58 2.73 2.76 2.42 

พนักงานอัยการ 3.56 3.44 3.51 3.40 3.38 3.37 3.40 3.58 3.28 

ทนายความ 3.52 3.49 3.32 3.59 3.56 3.79 3.54 3.57 3.34 

ศาล 3.84 3.83 3.68 3.75 3.90 3.95 3.73 3.80 3.70 

ตารางท่ี 6.30 ระดับความเชื่อมั่นกับกลุ่มเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตาม สถานะ
ในกระบวนการยุติธรรม 

เจ้าหน้าท่ี 

สถานะ 

ผู้ฟ้องร้อง 
ผู้ถูก

ฟ้องร้อง 
พยาน 

ผู้เสียหาย หรือ 
เหยื่อ 

พนักงานสอบสวนหรอืเจ้าหน้าที่ต ารวจ 2.81 2.46 2.83 2.76 

พนักงานอัยการ 3.53 3.33 3.37 3.37 

ทนายความ 3.56 3.41 3.49 3.48 

ศาล 3.86 3.66 3.49 3.87 
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ตารางท่ี 6.31 ระดับความเชื่อมั่นกับกลุม่เจ้าหนา้ท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม จ าแนกตามอายุ 

เจ้าหน้าท่ี 
เคยมีประสบการณ์โดยตรง ผู้มีประสบการณ์ ผ่านผู้ใกล้ชิด ไม่เคยมีประสบการณ์ใด ๆ 

18 - 25 ปี 26-29 ปี 30-39 ปี 40-49 ปี 50 ปีขึ้นไป 18 - 25 ปี 26-29 ปี 30-39 ปี 40-49 ปี 50 ปีขึ้นไป 18 - 25 ปี 26-29 ปี 30-39 ปี 40-49 ปี 50 ปีขึ้นไป 

ต ารวจ 2.56 2.70 2.61 2.85 2.66 2.51 2.57 2.76 2.77 2.69 2.54 2.59 2.57 2.61 2.69 

พนักงาน
อัยการ 

3.44 3.46 3.29 3.43 3.36 3.44 3.56 3.38 3.41 3.37 3.26 3.32 3.26 3.27 3.32 

ทนายความ 3.66 3.48 3.31 3.46 3.47 3.57 3.49 3.38 3.49 3.37 3.22 3.30 3.19 3.23 3.23 

ศาล 3.56 3.66 3.57 3.82 3.78 3.82 3.71 3.87 3.78 3.57 3.63 3.67 3.59 3.73 3.64 
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6.5 Practice in Justice Needs 

ในส่วนน้ีจะเป็นการส ารวจกลุ่มตัวอย่างที่เมื่อต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจะไปขอความช่วยเหลือ
จากใคร โดยจากการศึกษามีรายละเอียด ดังนี้ 

จากการส ารวจกลุ่มตัวอย่างพบว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นบุคคลที่ประชาชนจะเข้าไปขอความช่วยเหลือ
ในกระบวนการยุติธรรมเป็นอันดับแรก ซึ ่งมีสัดส่วนที ่ค่อนข้างสูงถึงร้อยละ 28 เนื ่องจากในสังคมไทย  
ส่วนใหญ่สถานีต ารวจจะเป็นด่านแรกที่ประชาชนเข้าไปขอความช่วยเหลือ ดังนั้นการจะสร้างความน่าเช่ือถือ
ในกระบวนการยุติธรรมให้สูงข้ึนเจ้าหน้าที่ต ารวจจึงมีสว่นส าคัญอย่างมาก รองลงมา คือ ทนายความ มีสัดส่วน
การเข้าไปขอความช่วยเหลือถึงร้อยละ 24 และอันดับที่สาม คือประธานชุมชน/ผู้ใหญ่บ้าน/ก านัน มีสัดสว่น
การเข้าไปขอความช่วยเหลือที่ร้อยละ 14 หมายความว่า ประธานชุมชน/ผู้ใหญ่บ้าน/ก านัน ยังมีบทบาทส าคัญ
ในการให้ความช่วยเหลือเรื่องกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะชุมชนต่างจังหวัด รายละเอียด ดังตารางที่ 6.32 

ตารางท่ี 6.32 สัดส่วนบุคคล/หน่วยงานท่ีถูกขอรับความชว่ยเหลือทางกฎหมาย 

บุคคล/หน่วยงาน สัดส่วน 

เจ้าหน้าที่ต ารวจ 28% 

ทนายความ 24% 

ประธานชุมชน/ผู้ใหญ่บ้าน/ก านัน 14% 

ศูนย์ด ารงธรรม 7% 

หัวหน้า/นายจ้าง 4% 

พนักงานอัยการ 4% 

หากพิจารณาถึงการใช้บริการบุคคลกลาง ผู้ช่วยไกล่เกลี่ย หรือทนายความ ในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์
ในกระบวนการยุติธรรมโดยตรงด้วยตัวเอง พบว่ามีเพียงประมาณ ร้อยละ 48.48 ที่ใช้บริการทนายความและ/
หรือทนายอาสา ในขณะที่อีกครึ ่งหนึ ่งไม่ได้ใช้บริการใครเลย เช่นเดียวกันกับกลุ ่มผู ้ที ่มีประสบการณ์  
ในกระบวนการยุติธรรมผ่านผู้ใกล้ชิดพบว่ามีลักษณะใกล้เคียงกันแต่มีจ านวนผู้ใช้บริการทนายความและ/หรือ
ทนายอาสา สูงถึงร้อยละ 60 รายละเอียด ดังตารางที่ 6.33 
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ตารางที ่ 6.33 การขอรับความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามประสบการณ์การเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม 

การใช้บริการบคุคลกลาง ผู้ช่วยไกล่เกลี่ย 
หรือทนายความ 

เคยมีประสบการณโ์ดยตรง
ด้วยตัวเอง 

มีประสบการณ์ผา่นผูใ้กล้ชิด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ไม่ได้ใช้บริการ 146 44.51 149 29.39 

ใช้บริการบุคคลกลาง 17 5.18 40 7.89 
ใช้บริการทนายความและ/หรือทนายอาสา 159 48.48 305 60.16 

ใช้บริการผู้ช่วยไกล่เกลี่ย 6 1.83 13 2.56 
รวม 328 100 507 100 

 

ในส่วนของอายุกับการใช้บริการบุคคลกลาง ผู้ช่วยไกล่เกลี่ยหรือทนายความ พบว่า อายุมีความส าคัญ 
โดยในกลุ่มผู้ที่มีอายุน้อยถึงปานกลางมีความเข้าใจในสิทธิ์ของตนเองและจะใช้บริการทนายความและ/หรือ
ทนายอาสาที ่ค่อนข้างมาก ในขณะที่กลุ ่มผู ้ที ่มีอายุมากส่วนมากไม่ได้ใช้บริกา รใด ๆ เลย รายละเอียด  
ดังตารางที่ 6.34 ดังนั้น การเพิ่มบทบาทของทนายความและ/หรือทนายอาสาและพัฒนาให้เกิดประสิทธิภาพ
มากขึ้นจะเข้ามาช่วยลดต้นทุนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ 

ตารางท่ี 6.34 ความสัมพันธ์ระหว่างการขอรับความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรมและอายุ 

การใช้บริการบคุคลกลาง  
ผู้ช่วยไกล่เกลี่ย หรือทนาย 

เคยมีประสบการณโ์ดยตรงด้วยตัวเอง 

18 - 25 ปี 26 - 29 ปี 30 - 39 ปี 40 - 49 ปี 50 - 59 ปี 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่ได้ใช้บริการ 14 34.15 30 44.78 30 42.86 37 56.92 35 41.18 

ใช้บริการบุคคลกลาง 4 9.76 1 1.49 2 2.86 2 3.08 8 9.41 

ใช้บริการทนายและ/หรอื
ทนายอาสา 

23 56.10 34 50.75 37 52.86 24 36.92 41 48.24 

ใช้บริการผู้ช่วยไกล่เกลี่ย 0 0.00 2 2.99 1 1.43 2 3.08 1 1.18 

รวม 41 100 67 100 70 100 65 100 85 100 

เมื่อพิจารณาถึงปัญหาที่พบจากการขอรับความช่วยเหลือด้านกฎหมายพบว่า ประชาชนส่วนใหญ่  
มีความกังวลในเรื่องของค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน และความยุ่งยากของขั้นตอนหรือใช้เวลาที่ค่อนข้างนาน 
ในการด าเนินการ เป็นอันดับต้นๆ นั ้นหมายความว่าการรับรู ้ของประชาชนนั้นยืนยันปัญหาเรื ่องต้นทุน 
และความยุ่งยากของกระบวนการยุติธรรมในสงัคมไทย นอกจากนี้ยังมีบางส่วนหรือประมาณ ร้อยละ 10 ที่ไม่รู้
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จะขอรับความช่วยเหลือจากที่ไหน รายละเอียด ดังตารางที่ 6.35 และเมื่อพิจารณาถึงผลกระทบที่ไดร้ับจาก
การเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมพบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ได้รับผลกระทบในเรื่องความเครียด วิตกกังวล และ 
เรื่องสูญเสียเงินทองและทรัพย์สิน เป็นอันดับต้น ๆ รายละเอียด ดังตารางที่ 6.36  

โดยสรุปปัญหาที ่พบในการด าเนินการทางกฎหมายคือ ความไม่สบายใจ ซึ ่งเก ี ่ยวข้องกับ  
ความไม่แน่นอน และต้นทุนที่สูงที่รวมทั้งค่าใช้จ่ายและเวลา และมีประชาชนเพียงครึ่งเดียวเท่านั้นที่ใช้บริการ
ทนายความหรือทนายอาสา อีกครึ่งหนึ่งไม่ใช้บุคคลกลาง 

ตารางท่ี 6.35 ปัญหาท่ีพบจากการพยายามขอความช่วยเหลือด้านกฎหมายจ าแนกตามประสบการณ์การ
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

ปัญหาเมื่อพยายามขอความ
ช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย 

เคยมีประสบการณโ์ดยตรง 
ด้วยตัวเอง 

มีประสบการณ์ผา่นผูใ้กล้ชิด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ไม่เคยขอรับความช่วยเหลือ 57 10.44 115 12.76 

ไม่มีปัญหาในการขอความช่วยเหลือ 83 15.20 72 7.99 
ไม่รู้จะไปขอความช่วยเหลือ 

จากที่ไหน 

61 11.17 94 10.43 

ไม่ได้รับความช่วยเหลอื 
ตามที่ต้องการ 

38 6.96 72 7.99 

ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ 117 21.43 235 26.08 
ข้ันตอนมีความยุ่งยาก ต้องใช้
เวลานานในการด าเนินการ 

128 23.44 191 21.20 

ข้อจ ากัดด้านคุณสมบัติในการขอรับ
ความช่วยเหลือจากหน่วยงาน 

หรือองค์กร เช่น คดีแพ่ง 

25 4.58 60 6.66 

ถูกต ารวจกลั่นแกลง้/รงัแก/ 
ข่มขู่/เรียกสินบน 

5 0.92 14 1.55 

รู้สึกว่าเจ้าหน้าที่ไมเ่ต็มใจช่วยเหลือ 26 4.76 45 4.99 
อื่น ๆ 6 1.10 3 0.33 
รวม 546 100 901 100 

 



 

326 

ตารางท่ี 6.36 ผลกระทบจากการเข้าสู่กระบวนการแก้ไขปัญหาทางกฎหมาย 

ผลกระทบจากการเขา้สู่กระบวนการแก้ไขปัญหา
ทางกฎหมาย 

เคยมีประสบการณโ์ดยตรง
ด้วยตัวเอง 

มีประสบการณ์ผา่นผู้
ใกล้ชิด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ความเครียด วิตกกังวล 267 37.66 438 40.37 

เกิดปญัหาด้านสุขภาพ ล้มป่วย บาดเจ็บ 40 5.64 113 10.41 

ถูกเลิกจ้าง/ต้องออกจากงาน 10 1.41 12 1.11 

ถูกไล่ออก/ต้องลาออกจากสถาบันการศึกษา 1 0.14 6 0.55 

ถูกคุกคาม ข่มขู่ หรือท าร้าย 39 5.50 28 2.58 

สูญเสียเงินทองและทรพัย์สิน 141 19.89 182 16.77 

สร้างผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างผูเ้กี่ยวข้อง 82 11.57 128 11.80 

สูญเสียความมั่นใจ หรือเกิดความหวาดกลัว 108 15.23 160 14.75 

หันไปดื่มเครื่องดืม่แอลกอฮอล์หรือใช้ยาเสพติด 10 1.41 9 0.83 

อื่น ๆ 11 1.55 9 0.83 

รวม 709 100 1,085 100 

6.6 Alternatives in Justice Needs 

ทางเลือกอื่นในกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย พิจารณาผ่านความเชื่อมั่นในความยุติธรรม  
ด้านต่าง ๆ ประกอบด้วย กฎแห่งกรรม กระบวนการยุติธรรมโดยมนุษย์ และความยุติธรรมของสังคมไทย  
(ในอนาคต) จากตารางที่ 6.37 ถึง 6.41  พบว่า “กฎแห่งกรรม” เป็นความเช่ือที่อยู่เหนือความเช่ือด้านอื่น ๆ 
อย่างชัดเจนมาก ไม่ว่าจะมีประสบการณ์โดยตรง หรือประสบการณ์ทางอ้อม หรือไม่มีประสบการณ์ กฎแห่ง
กรรมยังคงอยู่เหนือความเช่ืออื่น ๆ ทั้งหมด และเมื่อแบ่งแยกตามประเด็นทางกฎหมาย ก็ยังคง พบว่า กฎแห่ง
กรรมยังคงได้รับความเช่ือมั่นสูงที่สุดในทุกประเด็น แต่ที่น่าสนใจคือประเด็นทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง
เงินทอง เช่น มรดก ฉ้อโกง มีความแตกต่างระหว่างกฎแห่งกรรมกับความยุติธรรมในสังคมไทย (ในอนาคต) 
มากที่สุด 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อต่าง ๆ  พบว่า กระบวนการยุติ ธรรมโดยมนุษยก์ับ
ความยุติธรรมของสังคมไทย มีความสัมพันธ์กันประมาณร้อยละ 62 สะท้อนว่าความยุติธรรมในสังคมไทย  
เป็นความยุติธรรมที่มนุษย์สร้างขึ ้น แต่จะสัมพันธ์กับกฎแห่งกรรมค่อนข้างน้อยเพียงแค่  ร้อยละ 32  
ดังนั้น ถ้าหากสามารถท าให้ความยุติธรรมในสังคมไทยสอดคล้องกับกฎแห่งกรรมได้ จะท าให้กระบวนการ
ยุติธรรมมีความน่าเช่ือถือมากข้ึนในมุมมองของคนไทย แต่เป็นเรื่องที่ท าได้ค่อนข้างยากเช่นเดียวกัน 



 

327 

ในส่วนของสถานะในกระบวนการยุติธรรมกับความเชื ่อมั ่น ส ิ ่งท ี ่น ่าสนใจ  คือกฎแห่งกรรม 
มีความแตกต่างกันไม่มากระหว่างผู้ฟ้องกับผู้ถูกฟ้อง แต่กระบวนการยุติธรรมโดยมนุษย์กับความยุติธรรมของ
สังคมไทย มีความแตกต่างกับกฎแห่งกรรมสูงมากเมือ่เปรียบเทยีบระหว่างผู้ฟ้องกับผูถู้กฟ้อง สะท้อนว่าถ้าเป็น
ผู้ฟ้องจะเช่ือความยุติธรรมโดยมนุษย์กับสังคมไทยไม่ต่างจากกฎแห่งกรรมมาก แต่ถ้าเป็นผู้ถูกฟ้องจะค่อนข้าง
เช่ือในกระบวนการยุติธรรมโดยมนุษย์กับสงัคมไทยน้อย ซึ่งสอดคล้องกับความรู้ ทัศนคติ ที่กล่าวมาก่อนหน้านี้ 

และถ้าหากแบ่งกลุ่มตามอายุ โดยเปรียบเทียบกับความเช่ือต่าง ๆ  พบว่า ความเช่ือมั่นในกฎแห่งกรรม
มีความใกล้เคียงกันระหว่างกลุ่มอายุ แต่ทว่ากลุ่มอายุน้อยมีแนวโน้มจะเชื่อมั่นลดลง โดยที่กลุ่มอายุน้อยนั้น
เป็นกลุ่มที ่หมดหวังกับความยุติธรรมแต่ในขณะเดียวกันก็เป็นกลุ ่มที ่เชื ่อมั ่นในสังคมไทยอนาคตสูงที่สุด  
สะท้อนว่าสังคมยังมีความหวังในกระบวนการยุติธรรมอยู่  

โดยรวมแล้วภาพรวมความเช่ือในสังคมไทยมีบทบาทส าคัญมาจากกฎแห่งกรรมเป็นหลัก และบทบาท
ของการเป็นผู้ฟ้องและผู้ถูกฟ้องถูกผูกติดอยู่กับความเช่ือเช่นเดียวกัน ในขณะที่กลุ่มอายุน้อยจะมีความเช่ือใน
กฎแห่งกรรมน้อยลงกว่ากลุ ่มอื ่นและมีความหวังต่อความยุติธรรมในอนาคตอยู่  จึงอาจท าให้มีการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมในปัจจุบันที่ต ่าเกินจริง และไม่มีแรงกดดันให้กระบวนการยุติธรรม สร้างความไม่แน่นอน
ของกระบวนการ และลดต้นทุน 

ตารางท่ี 6.37 ระดับความเชื่อมั่นในประเภทความยุติธรรมจ าแนกตามประสบการณ์ 

ประเภทความยุติธรรม 

ประสบการณ ์

เคย  
มีประสบการณ์

โดยตรง 

ไม่เคย  
แต่มีคนรู้จักท่ีเคย 

ไม่เคย  
และไม่มีคนรู้จัก

ท่ีเคย 

ความยุติธรรมของโลก 2.88 2.79 2.73 

กฎแห่งกรรม 3.59 3.59 3.48 

กระบวนการยุตธิรรมโดยมนุษย ์ 3.05 3.04 2.88 

ความยุติธรรมของสังคมไทย 2.95 2.93 2.87 

ตารางท่ี 6.38 ระดับความเชื่อมั่นในประเภทความยุติธรรมจ าแนกตามประเด็นทางกฎหมาย 

ประเภทความ
ยุติธรรม 

ประเด็นทางกฎหมาย 

การหย่า
ร้าง/แยก
ทางกัน 

ท่ีดิน มรดก 
ความ
รุนแรง 

ความรุนแรง
ในครอบครัว 

คุกคาม
ทางเพศ 

ลัก
ทรัพย์ 

ฉ้อโกง อื่น ๆ 

ความยุติธรรม
ของโลก 

2.96 2.89 2.87 2.77 3.04 2.84 2.99 2.92 2.77 
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ประเภทความ
ยุติธรรม 

ประเด็นทางกฎหมาย 

การหย่า
ร้าง/แยก
ทางกัน 

ท่ีดิน มรดก 
ความ
รุนแรง 

ความรุนแรง
ในครอบครัว 

คุกคาม
ทางเพศ 

ลัก
ทรัพย์ 

ฉ้อโกง อื่น ๆ 

กฎแห่งกรรม 3.64 3.59 3.48 3.38 3.74 3.37 3.60 3.74 3.59 

กระบวนการ
ยุติธรรมโดย

มนุษย ์
3.35 3.10 3.10 3.02 3.20 3.16 3.21 3.21 2.85 

ความยุติธรรม
ของสังคมไทย 

3.27 3.17 2.86 2.93 3.32 3.21 3.25 3.08 2.56 

ตารางท่ี 6.39 ความสัมพันธ์ของระดบัความเชื่อมั่นในประเภทความยุติธรรม 

ประเภทความ
ยุติธรรม 

ความยุติธรรม
ของโลก 

กฎแห่ง
กรรม 

กระบวนการยุตธิรรม
โดยมนุษย ์

ความยุติธรรมของ
สังคมไทย 

ความยุติธรรมของโลก 1 0.32*** 0.57*** 0.52*** 

กฎแห่งกรรม 0.32*** 1 0.35*** 0.23*** 

กระบวนการยุติธรรม
โดยมนุษย ์

0.57*** 0.35*** 1 0.62*** 

ความยุติธรรมของ
สังคมไทย 

0.52*** 0.23*** 0.62*** 1 

ตารางท่ี 6.40 ระดับความเชื่อมั่นในประเภทความยุติธรรมจ าแนกตามสถานะในกระบวนการยุตธิรรม 

ประเภทความยุติธรรม 

สถานะ 

ผู้
ฟ้องร้อง 

ผู้ถูก
ฟ้องร้อง 

พยาน 
ผู้เสียหาย หรือ 

เหยื่อ 

ความยุติธรรมของโลก 3.01 2.55 3.05 3.08 

กฎแห่งกรรม 3.69 3.51 3.53 3.49 

กระบวนการยุติธรรมโดยมนุษย ์ 3.18 2.88 3.12 3.06 

ความยุติธรรมของสังคมไทย 3.18 2.68 3.01 3.10 
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ตารางท่ี 6.41 ประเภทของความเชื่อถือ (เชื่อมั่น) กับ อายุ 

ความเชื่อ 
กลุ่มอาย ุ

18-25 26-30 31-40 41-50 51-60 

เช่ือในความยุติธรรมในโลก (Nature) 4.7% 3.0% 4.5% 5.2% 5.3% 

เช่ือในกฎแห่งกรรม (Religion) 37.9% 39.9% 43.8% 42.3% 41.5% 

เช่ือในกระบวนการของมนุษย์ (Human) 5.5% 5.0% 4.5% 4.5% 5.8% 

เช่ือในความยุติธรรมในสงัคมไทยในอนาคต 

(Country) 
10.0% 8.5% 7.6% 8.7% 5.5% 

กลุ่มผู้หมดหวังในความยุติธรรม (Desperate) 6.0% 5.2% 5.7% 5.5% 3.5% 

กลุ่มที่มีความหวังในความยุติธรรม (Hopeful) 2.2% 2.7% 2.6% 1.5% 3.3% 

กลุ่มทั่วไป (Neutral) 33.7% 35.7% 31.3% 32.3% 35.3% 

6.7 HiiL in Justice Needs 

เม ื ่อลองเทียบกับงานศึกษาของ HiiL  จากภาพที ่ 6.2 - 6.7 ประเด็นแรกในเรื ่องของสถานะ 
ในกระบวนการยุติธรรม เพื่อต้องการวัดว่าสถานะในกระบวนการยุติธรรมในปัจจุบันเป็นอย่างไรเปรียบเทียบ
ระหว่าง ด าเนินการเสร็จแล้ว (Completely resolved) ก าลังด าเนินงานและคาดว่าจะเสร็จในอนาคต 
(Resolution expected in the future) และไม่ได้ร ับการแก้ป ัญหา (No resolution expected in the 
future) ในงานศึกษาของต่างประเทศพบว่า สัดส่วนคดีที่ด าเนินการเสร็จแล้วอยู่ที่ร้อยละ 49 อยู่ระหว่าง
ด าเนินการร้อยละ 22 และไม่ได้รับการแก้ปัญหาหรือไม่รู้ว่าจะเสร็จเมื่อใดร้อยละ 29 เมื่อลองเปรียบเทยีบของ
ประเทศไทย พบว่า สัดส่วนคดีที่ด าเนินการเสรจ็แลว้จะอยู่ทีร่้อยละ 86 อยู่ระหว่างด าเนินการร้อยละ 10  และ
ไม่ได้รับการแก้ไขมีเพียงร้อยละ 5 เท่านั้น ซึ่งอาจไม่ได้หมายความว่าคดีของไทยด าเนินการเสร็จได้เยอะกว่า
ของต่างประเทศ แต่อาจหมายถึงมีคดีเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมน้อยกว่า และส าหรับประเทศไทย  
เมื่อลองเปรียบเทียบกับประเภทของคดีจะเห็นว่า คุกคามทางเพศและฉ้อโกงมีสัดส่วนเรื ่องที ่เสร็จสิ้นแต่  
ไม่ได้รับการแก้ไขสูงกว่าประเภทอื่น ๆ 

ช่องทางในการขอรับความช่วยเหลือมีความแตกต่างกันเล็กน้อย โดยต่างประเทศ ทนายความและ
ครอบครัวจะเป็นกลุ่มที่ให้ความช่วยเหลือในการด าเนินคดีมากที่สุด ในขณะที่ประเทศไทยต ารวจจะมีบทบาท
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ส าคัญ และเมื่อคดีเข้าสู่กระบวนการมีระยะเวลาการด าเนินการที่แตกต่างกันระหว่างของไทยกับต่างประเทศ 
โดยต่างประเทศจะมีระยะเวลาการด าเนินการในแต่ละประเภทที่น้อยกว่าอย่างชัดเจน 

การขอรับความช่วยเหลือในการด าเนินคดีมีความคล้ายคลึงกันโดยส่วนใหญ่เกินร้อยละ 50 ขอรับ
ความช่วยเหลือในการด าเนินคดี และเมื่อพิจารณาการขอรับความช่วยเหลือกับสถานะของคดีมีความน่าสนใจ 
เนื่องจากในกรณีของไทย ผู้ที่ขอรับความช่วยเหลือจะมีสัดส่วนคดีที่เสร็จสิ้นและได้รับการแก้ไขที่สูง สะท้อนว่า
การได้รับความช่วยทางกฎหมายไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง ช่วยให้คดีเสร็จสิ้นและได้รับการแก้ไข ดังนั้นการได้รับ
ความช่วยเหลือจะมีผลอย่างมากต่อการด าเนินเรื่องในกระบวนการยุติธรรม เพราะอาจช่วยให้คนที่ได้รับความ
ช่วยเหลือรู้สึกถึงความยุติธรรมที่ได้รับจากกระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น แต่ในกรณีของต่างประเทศนั้น  
การขอรับความช่วยเหลือหรือไม่ได้ขอรับความช่วยเหลือ มีสัดส่วนเรื่องที่ด าเนินการเสร็จสิ้นไม่แตกต่างกัน 

ดังนั้น จึงอาจบอกได้ว่าในกรณีของไทยการขอรับความช่วยเหลือจะมีบทบาทส าคัญในการด าเนินคดี
ซึ่งบ่งบอกอย่างชัดเจนว่ากระบวนการยุติธรรมมีความ “ยาก” และ “แพง” จึงต้องขอรับความช่วยเหลือ ท าให้
เกิดความเหลื่อมล ้าจากการที่คนที่มีรายได้มากกว่า มีความรู้มากกว่าได้เปรียบกว่าโดยทันที 

ภาพท่ี 6.2 สถานะในกระบวนการยุติธรรมเปรียบเทียบกับงานของ HiiL 

 

(ที่มา: คณะผู้วิจัย, 2565) 
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ภาพท่ี 6.3 สถานะในกระบวนการยุติธรรมจ าแนกตามประเภทคดีเปรียบเทียบกับงานของ HiiL 

 

(ที่มา: คณะผู้วิจัย, 2565) 

ภาพท่ี 6.4 กลุ่มผู้ให้ความช่วยเหลือในกระบวนการยุติธรรมเปรียบเทียบกับงานของ HiiL 

 

(ที่มา: คณะผู้วิจัย, 2565) 
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ภาพท่ี 6.5 ระยะเวลาของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเปรียบเทียบกับงานของ HiiL 

 

(ที่มา: คณะผู้วิจัย, 2565) 

ภาพท่ี 6.6 ประเภทของคดีท่ีขอรับความช่วยเหลือเปรียบเทียบกับงานของ HiiL 

 

(ที่มา: คณะผู้วิจัย, 2565) 
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ภาพท่ี 6.6 สถานะในกระบวนการยุติธรรมกับการได้รับค าแนะน าเปรียบเทียบกับงานของ HiiL 

 

(ที่มา: คณะผู้วิจัย, 2565) 

6.8 Help in Justice Needs 

การขอความช่วยเหลือ อธิบายผ่านการขอรับความช่วยเหลือผ่านศูนย์ยุติธรรมชุมชน และกองทุน
ยุติธรรม ในประเด็นแรก พิจารณาว่า เคยได้ยินชื ่อศูนย์ยุติธรรมชุมชนกับกองทุนยุติธรรมหรือไม่ และมี
ความคิดที่จะเข้าไปขอรับความช่วยเหลือจากหน่วยงานหรือไม่ พบว่าถ้าคนเคยได้ยินชื่อกองทุนยุติธรรมมี
แนวโน้มที่จะเข้าไปขอความช่วยเหลือกับกองทุนยุติธรรมเป็นอันดับต้น ๆ  ในขณะที่ศูนย์ยุติธรรมชุมชนไม่ได้  
อยูใ่นอันดับต้น ๆ ของแหล่งที่จะเข้าไปขอความช่วยเหลือ 

เมื่อพิจารณาถึงการใช้บริการศูนย์ยุติธรรมชุมชนของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามพบว่า การใช้บริการ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนมีจ านวนที่ค่อนข้างน้อยหรือประมาณร้อยละ 3 ทั้งในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์โดยตรง  
และทางอ้อม โดยบริการที่เข้าไปขอรับจากศูนย์ยุติธรรมชุมชนส่วนใหญ่ในด้านการรับค าปรึกษาทางกฎหมาย 
และไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทซึ่งเป็นหน้าที่หลักของศูนย์ยุติธรรมชุมชน จะเห็นได้ว่าศูนย์ยุติธรรมชุมชน  
มีความส าคัญกับการรับรู้ของประชาชนในแง่ของกระบวนการทางกฎหมาย นอกจากนี้เหตผุลที่ขอรับบริการ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนคืออยู่ใกล้ที่พัก เดินทางสะดวก และประหยัดค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ 

เมื่อพิจารณาถึงการใช้บริการกองทุนยุติธรรมของกลุ ่มผู ้ตอบแบบสอบถาม  พบว่า การใช้บริการ
กองทุนยุติธรรมมีจ านวนที่ค่อนข้างน้อยหรือประมาณร้อยละ 3 ทั้งในกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์โดยต รงและ
ทางอ้อม โดยบริการที ่เข้าไปขอรับจากกองทุนยุติธรรมส่วนใหญ่ในด้านค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี  
ค่าทนายความ ค่าธรรมเนียมศาล รวมถึงค่าใช้จ่ายสนับสนุนโครงการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน  
ซึ่งสอดคล้องกับหน้าที่หลักของกองทุนยุติธรรม นอกจากนี้เหตุผลที่ขอรับบริการกองทุนยุติธรรมคือประหยัด
ค่าใช้จ่าย  
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โดยสรุปจะเห็นได้ว่าศูนย์ยุติธรรมชุมชนและกองทุนยุติธรรมจะสามารถเข้ามาแก้ไขปัญหาการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมได้ ซึ ่งศูนย์ยุติธรรมชุมชนจะสามารถแก้ไขปัญหาในเรื ่องความยุ ่งยากในการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม และกองทุนยุติธรรมจะสามารถแก้ไขปัญหาในเรื ่องต้นทุนในการเข้าสู ่กระบวนการ
ยุติธรรมของประชาชนได้ ดังนั้นการสร้างประสิทธิภาพให้กับองค์กรเหล่านี้ของภาครัฐจึงเป็นสิ่งจ าเป็นในการ
แก้ไขปัญหาการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมของประชาชนได้ 

สรุปข้อค้นพบของการส ารวจ 

จากภาพรวมทั้งหมดของการส ารวจอธิบายได้ ดังต่อไปนี ้

ในด้านความหลากหลาย (Diversity) จะแสดงให้เห็นถึงภาพรวมของการส ารวจที่มีความหลากหลาย 
ทั้งด้านประชากรและประเภทคดี ที่มีความแตกต่างกันตามอายุ และฐานะมากกว่าปัจจัยด้านคุณลักษณะอื่น  
เพราะประสบการณ์การพบเจอคดมีีความสัมพันธ์กับสองปัจจัยนี้เป็นหลัก  

นอกจากนี้หากพิจารณาเฉพาะกลุ ่มผู ้หญิงที ่เข้าสู ่กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู ้ฟ้องร้องและ  
ผู้ถูกฟ้องร้องพบว่า ผู้หญิงจะมีสถานะเป็นผู้ฟ้องร้องอย่างเดียวในกรณีของประเด็นด้านการคุกคามทางเพศ  
แต่ในประเด็นอื่น ๆ  มีโอกาสเป็นได้ทั้งผู้ฟ้องร้อง และผู้ถูกฟ้องร้อง เช่น คดีฉ้อโกงและการโจรกรรม นอกจากนี้
กลุ่มผู้หญิงไม่ว่าจะเป็นผู้ฟ้องร้องหรือผู้ถูกฟ้องร้อง จะมีสัดส่วนของเรื่องความก้าวร้าว/รุนแรง และความรุนแรง 
ในครอบครัว ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน  

ในด้านความเหลื่อมล ้า (Inequality) แสดงให้เห็นถึงการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีความเหลื่อมล ้า
จากฐานะ ความรู้ทางกฎหมาย และความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือก็คือความเหลื่อมล ้าของกระบวนการยุติธรรม
เกิดขึ้นจากระบบที่มี ความยาก กับ ความแพง อย่างชัดเจน คนที่มีความรู้มากกว่า มีรายได้มากกว่า สามารถใช้
ประโยชน์จากกระบวนการยุติธรรมได้ดีกว่า ทั้งนี้น่าจะสะท้อนถึงต้นทุนที่สูงและความซับซ้อนของกระบวนการ 
การลดความเหลื่อมล ้าในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจึงควรเน้นที่สองประเด็นนี้ 

อีกทั ้ง หากพิจารณาในกลุ ่มผู ้ที ่มีรายได้น้อยจะพบว่ามีความแตกต่างกันระหว่างผู ้ฟ้องร้องและ  
ผู้ถูกฟ้องร้อง โดยกลุ่มผู้มีรายได้น้อยจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในสถานะผู้ฟ้อง กรณีที่เป็นเรื่องเกี่ยวกบัเงิน
ทองเป็นหลัก เช่น การโจรกรรมลักทรัพย์และการฉ้อโกง/ฉ้อฉล ในขณะที่ผู้มีรายได้น้อยในกลุ่มผู้ถูกฟ้องร้อง 
ส่วนใหญ่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในเรื่องอื่น ๆ โดยเฉพาะยาเสพติดและเรื่องความก้าวร้าว/ความรุนแรง 

ในด้านความรู ้ (Knowledge) การให้ความรู ้ทางกฎหมายแก่ประชาชนทั่วไปยังเป็นสิ ่งจ าเป็น 
โดยเฉพาะการให้ความรู้ทางกฎหมายและสิทธิทางกฎหมายเฉพาะทางในช่วงเวลาที่เหมาะสมกับอายุและฐานะ 
และควรท าให้ค าอธิบายกฎหมายและกระบวนการใช้กฎหมายเป็นเรื่องง่ายที่ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าใจได้ 
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แต่อย่างไรก็ตาม การให้ความส าคัญกับผู้หญิง และการให้ผู้หญิงเข้าใจสิทธิที่ตนเองพึงได้รับในด้านการคุกคาม 
ทางเพศ ประสบความส าเร็จในประเทศไทยพอสมควร  

ในด้านทัศนคติ (Attitude) แสดงให้เห็นถึงทัศนคติท ี ่ม ีความเชื ่อมั ่นต่อกระบวนการยุติธรรม  
ซึ่งประชาชนมีความเชื่อถือระบบยุติธรรมอยู่ในระดับกลาง ๆ และคนที่มีอายุมากเชื่อถือกว่าคนที่มีอายุน้อย  
อีกทั้ง เมื่อพิจารณาถึงตัวบุคคลที่มีความส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมยังคง พบว่า ศาลได้รับความน่าเชื่อถือ 
มากที่สุดในหน่วยงานยุติธรรมทั้งหมด 

ในด้านการปฏิบัติ (Practice) ป ัญหาที ่พบในการด าเนินการทางกฎหมาย คือความไม่สบายใจ 
ซึ่งเกี่ยวข้องกับความไม่แน่นอน และต้นทุนที่สูงที่รวมทั้งค่าใช้จ่ายและเวลา และมีประชาชนเพียงครึ่งเดียวเท่าน้ัน
ที่ใช้บริการทนายความหรือทนายอาสา อีกครึ่งหนึ่งไม่ใช้บุคคลกลาง เนื่องจากกลัวเสียค่าใช้จ่ายในกระบวนการสูง 

ในด้านทางเลือก (Alternative) ประชาชนจ านวนหนึ่งมีความคาดหวังกับกระบวนการยุติธรรม 
ไม่มากนักแต่เชื ่อถ ือกฎแห่งกรรม และหากพิจารณาในกลุ ่มคนรุ ่นใหม่น ั ้นพบว่ามีล ักษณะคล้ายกัน 
คือมีความคาดหวังกับกระบวนการยุติธรรมไม่มากนักแต่ยังคงมีความหวังในกระบวนการยุติธรรมในอนาคต 
จึงอาจท าให้มีการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในปัจจุบันที่ต ่าเกินจริง และไม่มีแรงกดดันให้กระบวนการยุตธิรรม 
สร้างความไม่แน่นอนของกระบวนการ และลดต้นทุน 

ในด้านการขอความช่วยเหลือ (Help) ภาครัฐมีหน่วยงานที ่ให้การสนับสนุนให้เกิดการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยกองทุนยุติธรรมสามารถให้ค าช่วยเหลือเรื่องค่าใช้จ่าย และ
ยุติธรรมชุมชนให้ค าแนะน าในเรื่องกระบวนการทางกฎหมายเพื่อให้เกิดความเข้าใจกับประชาชน 

ทั้งนี้ เมื ่อเปรียบเทียบกับผลส ารวจในประเด็น Justice Needs and Satisfaction Survey (JNS) 
ของ The Hague Institute for Innovation of Law (HiiL) ซึ่งเป็นการประเมินการเข้าถึงความยุติธรรมของ
ประชาชน และส ารวจประสบการณ์การเข้าสู่เสน้ทางกระบวนการยุติธรรมของประชาชน พบความแตกต่างกัน 
ในบางประเด็น ได้แก่ ต ารวจจะมีบทบาทส าคัญส าหรับกระบวนการยุติธรรมในสังคมไทย การขอรับความ
ช่วยเหลือมีความส าคัญมากในระหว่างที ่กระบวนการยุติธรรมยังคงมีความยากอยู ่ และการขอรับความ
ช่วยเหลือผ่านหน่วยงานอย่างศูนย์ยุติธรรมชุมชน และกองทุนยุติธรรม ควรที ่จะมีรูปแบบการช่วยเหลือ 
ที่ชัดเจน ด้วเยหตุนี้ การสร้างประสิทธิภาพให้กับองค์กรเหล่าน้ี จึงเป็นสิ่งจ าเป็นในการแก้ไขปัญหาการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมของประชาชนได ้
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ตารางท่ี 1 กลุ่มเหตุผลท่ีพบในข้อพิจารณาท่ีอนุมัต ิ

กลุ่มเหตุผล ค าในกลุ่มเหตุผล ค าอธิบายกลุ่มเหตุผล 
จ านวน

ข้อพิจารณา 
กฎหมายเกี่ยวกับ
กองทุนยุติธรรม 

กอง หลักเกณฑ์ ประชาชน ด าเนิน คณะ ระเบียบ มาตรา 
วิธี เงื่อนไข กรรมการกอง พิจารณา พระราชบัญญัติ เท็จ
จริง กรณี สิทธิ ฐานะ กระบวนการ เศรษฐกิจ ภาระ หลัก 

การอ้างถึงกฎหมายเกี ่ยวกับกองทุนยุติธรรม เช่น 
พระราชบัญญัต ิกองทุนยุต ิธรรม หร ือระเบียบ
คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม (ค าว่า “กรรมการ
กอง”) 

261 

การบรรยายฟอ้งคดี
แพ่งทั่วไป หรอื การ

บังคับคดีแพ่ง 

สิทธิ กรณี ศาล เท็จจริง พิจารณา ด าเนิน คู่ ร้อง ฐานะ ท า 
แพ ่ง บ ังค ับ เส ียหาย จ ้าง พ ิพากษา ประมวล ฟ ้อง 
ทนายความ เศรษฐกิจ ตกลง 

อนุมัติค าขอที่เกี่ยวกับคดีแพ่ง บางส่วนในกลุ่มนี้อาจ
เป็นกลุ่มค าเกี่ยวกับการบรรยายฟ้องคดีแพ่งกว้าง ๆ  
ในรายละเอียดคดี เพราะมีค าทั่ว ๆ  ไป เช่น “ฟ้อง” 
“ด าเนิน” “ข้อเท็จจริง” “พิพากษา” หรืออาจเป็น
เรื่องการขอให้ศาลบังคับคดีแพ่งที่ได้มีค าพิพากษา
ตัดสินแล้ว เพราะมีค าว่า “บังคับ” “พิจารณา” 
“พิพากษา” (กล่าวคือ ศาลตัดสินไปแล้วให้ฝ่ายหนึ่ง
ชดใช้ค่าเสียหาย แต่ไม่ยอมท า อีกฝ่ายจึงต้องมา
บังคับคดี) 

191 

ค าขอปล่อยตัว
ช่ัวคราว-ยุ่งเหยิงกับ

พยานหลกัฐาน 

หา ปล่อย ชั่วคราว พฤติการณ์ หลักฐาน พยาน พิจารณา 
จ าเลย หลบหนี ประกัน ตัว ชั้น ยุ่งเหยิง เท็จจริง ใด หลัก 
กอง ประวัติ สอบสวน ก่อ 

อนุมัติเกี่ยวกับค าขอปล่อยตัวช่ัวคราว ต่างจากกลุ่มที่ 
8 ตรงที ่กล ุ ่มนี ้มีเหตุผลเร ื ่อง การไปยุ ่งเหยิงกับ
พยานหลักฐานเพิ่ม 

188 
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กลุ่มเหตุผล ค าในกลุ่มเหตุผล ค าอธิบายกลุ่มเหตุผล 
จ านวน

ข้อพิจารณา 
กฎหมายครอบครัว บุตร กรณี สามี มาตรา เลี้ยงดู สิทธิ หย่า อุปการะ ศาล 

ทะเบียน เท็จจริง ประมวล คู่ แพ่ง สมรส พาณิชย์ ฟ้อง 
ชอบ เด็ก บิดา 

การอนุมัติค าขอที่เกี่ยวกับกฎหมายครอบครัว เช่น 
การสมรส หย่า การเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมาย 
การฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดู อ านาจปกครอง ฯลฯ 

153 

เหตผุลประกอบการ
พิจารณา 

เดือน อาชีพ คน อายุ บุตร ใช้จ่าย จ านวน พิจารณา ฐานะ 
บ้าน ดก สิทธิ ท า หนี้สิน กระบวนการ เนื่อง ครัวเรือน 
ภาระ อาศัย มาตรา 

เหตุผลประกอบการพิจารณาอนุมัติค าขอ เพราะมีค า
ที่ใช้อธิบายลักษณะ/คุณสมบัติทั่ว ๆ ไป เช่น ฐานะ 
อาชีพ ค่าใช้จ่าย ภาระ 

152 

รายละเอียดคดีแพ่ง กระบวนการ จ้าง ภาระ เศรษฐกิจ กรณี อาชีพ ใช้จ่าย 
โอกาส ทั่วไป เกษตรกร ก่อสร้าง เหมา จังหวัดกาฬสินธ์ุ 
วัสดุ อ าเภอเมือง กาฬสินธ์ุ ปุ๋ย ถ่าย ภาพ ต าบลหลุบ 

กลุ่มนี้มีค าที่หลากหลาย ค่อนข้างระบุกลุ่มยาก แต่
คาดว่าเป็นรายละเอียดทั่วไปของคดีหรือของคู่ความ 
โดยเฉพาะสัญญาจ้างแรงงานหรือสัญญาจ้างท าของ
เป็นหลัก แต่มีข้อสังเกตว่ากลุ่มนี้มีการกระจุกตัวใน
คดีใดคดีหนึ่ง เพราะมีค าเฉพาะมาก คือ ต าบลหลุบ 
จังหวัดกาฬสินธุ์ และอาจเป็นกลุ่มที ่ใช้เป็นเหตุผล
ประกอบการพิจารณาอนุมัติค าขอได้ด้วย 

137 

กฎหมายว่าด้วยทรัพย ์ ที่ดิน ครอบครอง สิทธิ ท า โฉนด พิพาท เลข บ้าน แปลง 
กรรมสิทธิ์ เท็จจริง เจ้าของ ประโยชน์ กรณี แพ่ง มาตรา 
เนื้อที่ ประมวล ทะเบียน เจตนา 

การอนุมัติค าขอที่เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยทรัพย์ ซึ่ง
เป็นข้อพิพาททางคดีแพ่ง ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นแทบจะ
ทั้งหมดจะเป็นเรื่องอสังหาริมทรัพย์ คือ ที่ดินและ/
หรือบ้าน และเกี ่ยวกับทรัพย์สิทธิ ์ เช่น กรรมสิทธ์ิ 
(ความเป ็นเจ ้าของตัวทร ัพย์ )  ส ิทธ ิครอบครอง 
(เจ้าของที่ดินมือเปล่า เช่น ส.ค.1, น.ส.3, น.ส.3ก.) 

120 
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กลุ่มเหตุผล ค าในกลุ่มเหตุผล ค าอธิบายกลุ่มเหตุผล 
จ านวน

ข้อพิจารณา 
หรือบุคคลสิทธิ์ เช่น สิทธิการเช่าระหว่างผู้เช่า-ผู้ให้
เช่า) 

ค าขอปล่อยตัว
ช่ัวคราว 

ปล่อย ชั ่วคราว พฤติการณ์ เดือน หลบหนี ประพฤติ 
ประกัน ภาระ พนักงาน ใช้จ่าย กอง ดี บุคคล หา ตัว บ้าน 
พิจารณา เสียหาย บริษัท ลักษณะ 

การอนุมัติเกี่ยวกับค าขอปล่อยตัวช่ัวคราว 103 

เอกเทศสญัญาทีม่ีวัตถุ
แห่งหนีเ้ป็นหนี้เงิน 

ช าระ หนี้ สัญญา กู้ยืม จ านวน ขาย กู้ เดือน ดอกเบี้ย ตก
ลง ท า ฟ้อง ซื้อ ผ่อน จ ากัด บริษัท หนังสือ ค ้าประกัน ต้น 
เช่า 

การอนุมัติค าขอเกี่ยวกับเอกเทศสัญญาในคดีแพ่ง 
เฉพาะที่มีวัตถุแห่งหนี้เป็นหนี้เงิน เช่น สัญญาซื้อขาย 
ค ้าประกัน เช่าทรัพย์ กู้ยืมเงิน หรือเป็นเรื่องลูกหนี้ไม่
ช าระหนี้ 

59 

โครงการให้ความรูท้าง
กฎหมายแก่ประชาชน 

ประชาชน รู้ โครงการ พิพาท ไกล่เกลี่ย สนับสนุน คณะ 
พระราชบัญญัติ สิทธิ ระเบียบ เสรีภาพ ศูนย์ งาน ใช้จ่าย 
หลักเกณฑ์ วิธี เงื่อนไข อบรม กรรมการกอง วิทยากร 

การอนุม ัต ิ โครงการให้ความรู ้ทางกฎหมายแก่
ประชาชน โดยพิจารณาหลักเกณฑ์ตาม ระเบียบ
คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการขอรับความช่วยเหลือและ
การให้การสนับสนุนการให้ความรู ้ทางกฎหมายแก่
ประชาชน พ.ศ. 2559 

50 

การอุทธรณ์คดีอาญา จ าเลย โจทก์ พิพากษา ศาล ยื่น หมายเลข พิจารณา โทษ 
คุก ฟ้อง เดือน ให้การ จ านวน อุทธรณ์ อาญา ต้น แดง สั่ง 
ช้ัน ด า 

การอนุมัติเรื่องค าขออุทธรณ์ในคดีอาญา เรื่องการ
ขอให้ศาลสูงพิจารณาคดีที ่ศาลชั้นต้นเคยพิพากษา
ตัดสินไปแล้ว กล่าวคือ คดีนั้นต้องเคยขึ้นสู่ศาลแล้ว 

43 
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กลุ่มเหตุผล ค าในกลุ่มเหตุผล ค าอธิบายกลุ่มเหตุผล 
จ านวน

ข้อพิจารณา 
วิเคราะห์ได้จากการที ่มี “หมายเลข” คดี “แดง” 
หรือหมายเลขคดี “ด า” และค าว่า ศาลช้ัน “ต้น” 

ฟ้องละเมิด/อาญา รถ บ้าน เสียหาย ยนต์ จ านวน คน ติด จักรยาน หา ท า 
ขับ บริเวณ เจ้าหน้าที่ เสพ ตัว ท าร้าย ทราบ พัก หน้า 
เนื่อง 

การอนุมัต ิค าขอที ่เกี ่ยวกับการฟ้องคดีท ี ่มีความ
เสียหาย หรือมีการท าร้าย เป็นไปได้ทั้งคดีทางแพ่ง 
(คดีละเมิด เช่น ขับรถชนโดยประมาท มุ่งฟ้องเพื่อ
เร ียกค่าส ินไหมทดแทน และคดีทางอาญา เช่น 
ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ฐานท าให้เสียทรัพย์ มุ่ง
ฟ้องเพื่อให้จ าเลยรับโทษทางอาญา เช่น จ าคุก ปรับ) 
ส่วนใหญ่น่าจะเป็นคดีที่เกี ่ยวกับยานพาหนะ เช่น 
รถยนต์ รถจักรยานยนต์ 

35 

คดีทางปกครอง แจ้ง งาน ท า พนักงาน โจทก์ ภาระ สอบสวน เจ้าหน้าที่ 
ราชการ ประโยชน์ สอง รัฐ มาตรา ประชาชน ข้อความ 
หน่วย เอกสาร วรรค ทุจริต ลักษณะ 

การอนุมัติค าขอเกี่ยวกับคดีทางปกครอง ซึ่งเป็นข้อ
พิพาทระหว่าง เอกชน (ประชาชน) กับรัฐ (เจ้าหน้าที่
ของรัฐหรือองค์กรของรัฐ) โดยวิเคราะห์จากค าว่า 
“เจ้าหน้าที ่” “ราชการ” “รัฐ” “ประชาชน” คดี
ปกครองเป็นข้อพิพาทอันเนื่องมาจากหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจทางปกครอง
ออกกฎหรือค าสั่ง หรือกระท าการอื่นใดโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เช่น ประชาชนได้รับความเสียหายจาก
การก่อสร้างถนนโดยรัฐ 

29 
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กลุ่มเหตุผล ค าในกลุ่มเหตุผล ค าอธิบายกลุ่มเหตุผล 
จ านวน

ข้อพิจารณา 
เอกเทศสญัญา รถ ยนต์ สาม ล้อ สหกรณ์ ทะเบียน บริการ จ ากัด คู่มือ 

ขับ ช าระ ธนาคารออมสิน จ้าง โจทก์ ใบ กู ้ ทราบ ซื้อ 
เดือน ท า 

เนื ่องจากไม่มีกลุ ่มค าที ่โดดเด่น กลุ ่มนี ้จ ึงน่าจะ
เกี ่ยวกับเอกเทศสัญญาประเภทต่าง ๆ ในคดีแพ่ง 
ยกตัวอย่างเช่น จ้างแรงงาน ซื้อขาย กู้ยืมเงิน หุ้นส่วน
และบริษัท 

26 

วัตถุประสงค์ของ
โครงการ 

ชุมชน งาน หน่วย ชีวิต ปัญหา ส านักงานยุติธรรม จังหวัด 
ประจ า คณะ บ้าน เด็ก องค์กร ต าบล พัฒนา ประโยชน์ รัฐ 
โครงการ เยาวชน อนุกรรมการ เอกสาร 

วัตถุประสงค์ เหตุผล หรือร่างในการเสนอโครงการ
แต่ละโครงการ บรรยายว่าถ้าส านักงานยุติธรรมจัด
โครงการนั้น ๆ แล้วจะมีประโยชน์อย่างไร จะช่วย
พัฒนาชุมชนอย่างไร กลุ่มนี้น่าจะเป็นคู่ของกลุ่มที่ 4 

10 
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ตารางท่ี 2 กลุ่มเหตุผลท่ีพบในข้อพิจารณาท่ีไม่อนุมัต ิ

กลุ่มเหตุผล ค าในกลุ่มเหตุผล ค าอธิบายกลุ่มเหตุผล 
จ านวน

ข้อพิจารณา 
ค าขอปล่อยตัว

ช่ัวคราว 
หา ปล่อย ชั ่วคราว พฤติการณ์ ตัว หลบหนี เท็จจริง ดี 
ลักษณะ ประกัน จ าเลย ประวัติ กล่าวหา สอบสวน สงบ
เรียบร้อย ช้ัน ให้การ ขัด ศีลธรรม หลักฐาน 

การไม่อนุมัติเกี่ยวกับค าขอปล่อยตัวช่ัวคราว 103 

กฎหมายเกี่ยวกับ
กองทุนยุติธรรม 

วิธี คณะ ระเบียบ กอง หลักเกณฑ์ เงื ่อนไข ประชาชน 
กรรมการกอง มาตรา ด าเนิน พิจารณา พระราชบัญญัติ 
กรณี เท็จจริง ต้น หลัก วรรค เกณฑ์ ยื่น ฐานะ 

การอ้างถึงกฎหมายเกี ่ยวกับกองทุนยุติธรรม เช่น 
พระราชบ ัญญัต ิกองทุนยุต ิธรรม หร ือระเบียบ
คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม (ค าว่า “กรรมการ
กอง”) 

86 

เหตผุลประกอบการ
พิจารณา-แพ่ง 

ฐานะ เท ็จจร ิง พ ิจารณา กระบวนการ กรณี เน ื ่อง 
เศรษฐกิจ ครอบครัว เสียหาย พิเคราะห์ ด าเนิน พฤติการณ์ 
ทรัพย์สิน ภาระ ต้น ใช้จ่าย เดือดร้อน ยากจน ข้อมูล 
ละเมิด 

เหตุผลประกอบการพิจารณาไม่อนุมัติค าขอ เช่น อ้าง
คุณสมบัติต่าง ๆ ของผู้ร้องขอ เช่น รายได้ ภาระทาง
บ้าน เมื ่อเทียบกับกลุ ่มที ่ 14 แล้ว กลุ ่มนี ้น ่าจะ
เก ี ่ ยวข ้องก ับคด ีแพ ่ งมากกว ่ า เพราะม ีค  าว่า 
“เสียหาย” “ละเมิด” 

47 

กฎหมายว่าด้วยทรัพย ์ ที่ดิน สิทธิ ท า บ้าน กรรมสิทธิ์ อ้าง ขาย เท็จจริง กรณี 
พิพาท ชื ่อ สัญญา ซื ้อขาย โฉนด เจ้าของ ครอบครอง 
แปลง ปลูกสร้าง เลข เอกสาร 

การไม่อนุมัติค าขอที่เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยทรัพย์ 
เป็นข้อพิพาททางคดีแพ่งซึ่งข้อพิพาททีเ่กิดข้ึนแทบจะ
ทั้งหมดจะเป็นเรื่องอสังหาริมทรัพย์ คือ ที่ดินและ/
หรือบ้าน และเกี ่ยวกับทรัพย์สิทธิ์ เช่น กรรมสิทธ์ิ 
(ความเป ็นเจ ้าของต ัวทร ัพย ์)  ส ิทธ ิครอบครอง 
(เจ้าของที่ดินมือเปล่า เช่น ส.ค.1, น.ส.3, น.ส.3ก.) 

47 
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กลุ่มเหตุผล ค าในกลุ่มเหตุผล ค าอธิบายกลุ่มเหตุผล 
จ านวน

ข้อพิจารณา 
หรือบุคคลสิทธิ์ เช่น สิทธิและหน้าที่ระหว่างผู้เช่า -
ผู้ให้เช่า ผู้ซื้อ-ผู้ขาย) 

กฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง-ก่อนเข้าสู่

ศาล 

คู่ กรณี สัญญา ศาล ช าระ ฟ้อง จ านวน แพ่ง หนี้ ตกลง 
ประมวล มาตรา พิจารณา หา หนังสือ เท็จจริง เรื ่อง 
พิพาท พาณิชย์ ประนีประนอม 

กลุ ่มค าที ่เป็นค าเฉพาะอยู ่ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง เทียบกับกลุ่มที่ 15 แล้ว กลุ่มนี้
น่าจะเป็นเรื่องก่อนคดีจะเข้าสู่ศาล หรือการฟ้องคดี
ในศาลช้ันต้น 

26 

กฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง-เข้าสู่ศาล

แล้ว 

สิทธิ มาตรา ศาล บังคับ ประมวล กรณี บุคคล พิพากษา 
แพ่ง ด าเนิน พิจารณา โต้แย้ง เท็จจริง คู ่ วิธี บัญญัติ 
ทะเบียน คุ้มครอง ยื่น ทรัพย์สิน 

ค าเฉพาะอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง เทียบกับกลุ่มที่ 3 แล้ว กลุ่มนี้น่าจะเป็นเร ื่อง
หลังจากที่คดีเข้าสู่ศาลแล้ว 

23 

กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

จ าเลย โจทก์ ศาล เสียหาย อาญา พิพากษา พิจารณา ฟ้อง 
หมายเลข พยาน ช้ัน เท็จจริง อุทธรณ์ คุก โทษ ทนายความ 
หลักฐาน สอง ด า แดง 

ค าเฉพาะอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เป็นได้ทั้งคดีในศาลช้ันต้นและศาลช้ันอุทธรณ์ 

23 

กฎหมายครอบครัว สามี บุตร ฟ้อง หย่า เท็จจริง ทะเบียน สมรส เลี้ยงดู อ้าง 
มาตรา อุปการะ ประมวล ชาย ภรรยา ภริยา กรณี คืน 
พาณิชย์ สอบ แบ่ง 

การไม่อนุมัติค าขอที่เกี่ยวกับกฎหมายครอบครัว เช่น 
การสมรส หย่า การฟ้องเร ียกค่าอุปการะเลี ้ยงดู 
อ านาจปกครอง ฯลฯ 

22 

เหตผุลประกอบการ
พิจารณา 

เดือน ใช้จ่าย จ านวน อาชีพ บ้าน ภาระ คน บุตร เลข 
อาศัย หมู่ เวลา พิจารณา ช าระ พัก เศรษฐกิจ อายุ จ้าง 
ครัวเรือน ผ่อน 

เหตุผลประกอบการพิจารณาไม่อนุมัติค าขอ เช่น อ้าง
คุณสมบัติต่าง ๆ ของผู ้ร ้องขอ เช่น อาชีพ รายได้ 
ภาระทางบ้าน 

21 
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กลุ่มเหตุผล ค าในกลุ่มเหตุผล ค าอธิบายกลุ่มเหตุผล 
จ านวน

ข้อพิจารณา 
กฎหมายมรดก ดก มร ทายาท มรดก คน สิทธิ ทรัพย์ กรณี ที่ดิน ช่ืน โอน 

พิพาท ศาล แบ่ง ตาย เจ้ามรดก ยื่น ชีวิต คู่ ครอบครอง 
การไม่อนุมัติค าขอเกี่ยวกับกฎหมายมรดก มักเป็นข้อ
พิพาทว่าทายาทคนใดจะได้รับการแบ่งปันทรัพย์หรือ
ที่ดินของเจ้ามรดกอย่างไร 

20 

การละเมิดสิทธิ
มนุษยชน 

ละเมิด สิทธิ มนุษยชน คุมขัง พิพากษา กรณี ขัง โทษ 
เจ้าหน้าที่ ปล่อย จงใจ อาญา ศาล ตัว กลั่นแกล้ง หมาย 
จ าเลย คุก พิจารณา ประชุม 

คดีเกี ่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน บางส่วนอาจ
เป็นกรณีที่ผู้เสียหายเป็นผู้ต้องขังและอาจถูกละเมิด
โดยเจ้าหน้าที่ ส าหรับระเบียบที่เกี่ยวข้อง ดูระเบียบ
คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนหรือผู ้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 

16 

กฎหมายว่าด้วย
ละเมิด 

รถ ยนต์ เสียหาย ขับ ประมาท จักรยาน คัน ละเมิด ภัย 
หลักฐาน ประกัน ชน หน้าที่ สิทธิ กระบะ ขับขี่ ชดใช้ ท า 
บุคคล ทรัพย์สิน 

คดีทางแพ่งเรื่องละเมิด เช่น ขับรถชนโดยประมาท มี
การเรียกร้องค่าเสียหาย และส่วนใหญ่เป็นคดีที่มี
ยานพาหนะมาเกี่ยวข้องเ เช่น รถยนต์ รถกระบะ 

15 

เอกเทศสญัญาทีม่ีวัตถุ
แห่งหนีเ้ป็นหนี้เงิน 

เอกสาร ช าระ กู้ยืม จ ากัด หนี้ ส าเนา ทะเบียน เกี่ยว ค้าง 
เดือน ท า เท็จจริง จังหวัดตราด สอง รายละเอียด โฉนด 
สุจริต สหกรณ์ ลูกค้า จ านอง 

การไม่อนุมัติค าขอเกี่ยวกับเอกเทศสัญญาในคดีแพ่ง 
เฉพาะที่มีวัตถุแห่งหนี้เป็นหนี้เงนิ เช่น สัญญากู้ยืมเงนิ 
สัญญาจ านอง หรือเป็นเรื่องลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ 

14 

เยาวชน เจ้าหน้าที่ เด็ก ตัว งาน รัฐ คน สนับสนุน เยาวชน หน่วย 
ร ่างกาย จ  านวน บ้าน อาการ ร ู ้  ท  าร ้าย พฤติกรรม 
โครงการ ควบคุม บิดา ชุมชน 

กลุ่มนี้มีค าที่หลากหลาย ค่อนข้างระบุกลุ่มยาก แต่
คาดว่าเป็นคดีเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน อาจเกี่ยวข้อง
ก ับการใช ้ความรุนแรง (เป ็นได ้ท ั ้ งในและนอก

13 



 

352 

กลุ่มเหตุผล ค าในกลุ่มเหตุผล ค าอธิบายกลุ่มเหตุผล 
จ านวน

ข้อพิจารณา 
ครอบครัว) หรืออาจเป็นคดีทางปกครองก็ได้ หรือ
บางส่วนอาจเป็นค าขอจัดท าโครงการที่ไม่ได้รับการ
อนุมัติก็ได ้

การแจง้ความ
คดีอาญา 

หา พนักงาน สอบสวน ร้อง เสียหาย แจ้ง อาญา อัยการ 
ฟ้อง ด าเนิน สอง กล่าวหา ทราบ ทุกข์ สั่ง เวลา หลักฐาน 
เนื่อง ให้การ ยื่น 

ข้ันตอนการแจ้งความ หรือเริ่มท าค าฟ้องในคดีอาญา 
มีเจ้าหน้าที่รัฐมาเกี่ยวข้อง เช่น พนักงานสอบสวน 
(ต ารวจ) อัยการ 

12 

อุทธรณ์และฎีกา พิพากษา พิจารณา ร้อง สั่ง ปัญหา ศาลฎีกา หลัก ศาล 
อนุญาต ศาลอุทธรณ์ ฎีกา วินิจฉัย ชีพ จ าเลย ประเด็น ช้ัน 
วรรค ศาลอุทธรณ์ภาค โจทก์ ประโยชน์ 

การอุทธรณ์และฎีกาโดยตรง เป็นการขอให้ศาลสูง
พิจารณาค าตัดส ินของศาลชั ้นที ่ต  ่าลงมาอีกครั้ง 
เป็นได้ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา 

11 

ยาเสพติด ติด เสพ ยา โทษ จับกุม จ าหน่าย ครอบครอง จ าเลย เมท
แอมเฟตามีน ประเภท ของกลาง ต ารวจ อนุญาต ตรวจ 
เกี่ยว หมายเลข ไอซ์ เจ้าหน้าที่ วงศาเอียด จ านวน 

การไม่อนุมัติค าขอเนื่องจากเป็นคดีเกี่ยวกับยาเสพติด 11 

เอกเทศสญัญา เช็ค ท า สัญญา เสียหาย จ านวน บริษัท มือ จ่าย ทราบ 
ลาย เช่า ซื้อ ชื่อ เพิกเฉย สั่ง หน้าที่ ฉบับ ห้างฯ หุ้นส่วน 
มูลค่า 

เรื ่องเอกเทศสัญญาประเภทต่าง ๆ (คดีแพ่ง) เช่น 
กฎหมายต๋ัวเงิน (เช็ค) ห้างหุ้นส่วนและบริษัท ซื้อขาย 

8 

ทนาย งาน ท า จ้าง ทนายความ ประเทศ มารดา เดินทาง แจ้ง 
ว่าจ้าง ข้อความ คน บุคคล ดู ร้าน โจทก์ ตัว สอง ช่ือ 
ด าเนิน อ้าง 

กลุ่มนี้มีค าที่หลากหลาย ค่อนข้างระบุกลุ่มยาก แต่
คาดว่าเป ็นเร ื ่องการจ้างทนาย แต่ก ็อาจจะเป็น
รายละเอียดทั่วไปของคดีก็ได้ 

6 
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กลุ่มเหตุผล ค าในกลุ่มเหตุผล ค าอธิบายกลุ่มเหตุผล 
จ านวน

ข้อพิจารณา 
คดีอาญา อาวุธ ปืน ประกัน ตาย ป่า เมือง กระสุน สังคม มีด ฆ่า 

เวลา จังหวัดนราธิวาส อนุญาต คืน สาธารณะ เครื่อง ชาติ 
กลาง ลูกจ้าง ปฏิเสธ 

ค าเฉพาะที ่เป ็นฐานความผิดต่าง ๆ ในประมวล
กฎหมายอาญา เช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ฐาน
ฆ่าผู้อื่น 

4 
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ภาคผนวก ข รหัสข้อหลักเกณฑ์ภายใต้ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม 
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ตารางที่ 1 รหัสข้อหลักเกณฑ์ภายใต้ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการช่วยเหลือประชาชนในการ
ด าเนินคดี พ.ศ. 2559 
รหัสข้อหลักเกณฑ ์ หลักเกณฑ ์

1.9-1 1) ค่าจ้างทนายความ 
1.9-2 2) ค่าที่ปรึกษาหรือผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายในการด าเนินคดี หรือผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะด้าน 
1.9-3 3) ค่าฤชาธรรมเนียม 
1.9-4 4) ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดี เช่น ค่าตรวจพิสูจน์ ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกบัค่าวัสดุ อปุกรณ์ เครื่องมือที่ใช้ในการแสวงหา

ข้อเท็จจรงิและหลักฐาน ค่าใช้จ่ายในการจัดเตรียมเอกสาร ค่าใช้จ่ายในการสอบแนวเขตรังวัดที่ดิน ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกบัแผนที่
ภาพถ่ายทางอากาศหรอืทางดาวเทียม การอ่าน แปล ตีความ หรือวิเคราะห์ภาพถ่าย 

1.9-5 5) ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดี ตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร 
1.10-1 1) พฤติกรรมและข้อเทจ็จริง ของผู้ทีจ่ะได้รบัความช่วยเหลือจากกองทุน 
1.10-2 2) ฐานะของผูท้ี่จะไดร้ับความช่วยเหลือจากกองทุน 
1.10-3 3) โอกาสที่ผูจ้ะได้รบัความช่วยเหลอืจากกองทุนจะได้รบัความช่วยเหลือ หรือบรรเทาความเสียหายตามกฎหมายอื่น 

1.10.1-1A 11 (1) เป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ หรือมีกฎหมายบญัญัติรบัรองสิทธิ และต้องมีข้อโต้แย้งเกิดข้ึนเกี่ยวกบัสทิธิหรือหน้าที่ตาม
กฎหมาย หรอืจะตอ้งใช้สิทธิทางศาล 

1.10.1-2A 11 (2) เป็นการปกปอ้งรักษาประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน 
1.10.1-3A 11 (3) เป็นการกระท าละเมิดทีก่ระทบต่อความเช่ือมั่นของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม 
1.10.1-4A 11 (4) เป็นเรือ่งทีก่ระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือความมั่นคงของประเทศหรือความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ 
1.10.1-5A 11 (5) พฤติกรรมข้อเท็จจริงและเงื่อนไขอื่น ๆ ตามสถานการณ์ สภาพแวดล้อมทีเ่กิดข้ึน เช่น การช่วยเหลือใหพ้้นจากการกระท าของผู้

มีอิทธิพลหรอืการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรฐั เป็นต้น 
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รหัสข้อหลักเกณฑ ์ หลักเกณฑ ์
1.10.1-1B 11 (1) ตอ้งไม่มผีลกระทบตอ่ความมั่นคงของประเทศหรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เว้นแต่มีหลักฐานอันน่าเช่ือถือว่าน่าจะไม่ได้

เป็นผู้กระท าความผิด 
1.10.1-2B 11 (2) ตอ้งไม่มผีลกระทบตอ่ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เว้นแต่มหีลกัฐานอันน่าเช่ือถือว่าน่าจะไม่ได้เป็น

ผู้กระท าความผิด 
1.10.1-3B 11 (3) ตอ้งไม่มผีลกระทบตอ่ความเสียหายของประชาชนส่วนรวม เว้นแต่มหีลกัฐานอันน่าเช่ือถือว่าน่าจะไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด 
1.10.1-4B 11 (4) ตอ้งมหีลักฐานพอสมควรว่ามิได้เป็นผูผ้ิดสัญญาหรอืละเมิดสิทธิผู้อื่น และต้องใช้สิทธิโดยสุจริต 
1.10.2-1 12 (1) รายได ้หรอืความสามารถทางเศรษฐกจิของผู้ขอรบัความช่วยเหลือ 
1.10.2-2 12 (2) ภาระค่าใช้จ่ายในการด ารงชีพตามปกติอันควรแก่ฐานานุรูป 
1.10.2-3 12 (3) ภาระหนีส้ินของผู้ขอรับความช่วยเหลือ ที่ไมส่ามารถเข้าถึงความยุติธรรมเป็นส าคัญ 

 
ตารางท่ี 2 รหัสข้อหลักเกณฑ์ภายใต้ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือ
จ าเลย พ.ศ. 2561 
รหัสข้อหลักเกณฑ ์ หลักเกณฑ ์

2.10-1 1) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีพฤติการณ์จะหลบหน ี
2.10-2 2) ไม่ไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลักฐาน หรือ 
2.10-3 3) ไม่ไปก่อเหตุภยันตรายประการใด 
2.11-1 1) ลักษณะการกระท าความผิดที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือความมั่นคงของประเทศ หรอืการ

กระท าที่มผีลกระทบต่อประชาชนที่ท าให้ประชาชนได้รับความเสียหายหรือความเช่ือมั่นของกระบวนการยุติธรรม 
2.11-2 2) สาเหตุหรือพฤติการณ์น่าเช่ือว่ามิได้กระท าความผิด 
2.11-3 3) ฐานะของผูท้ี่จะไดร้ับความช่วยเหลือ 
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รหัสข้อหลักเกณฑ ์ หลักเกณฑ ์
2.11-4 4) ประวัติการกระท าความผิด นิสัย ความประพฤติ และข้อเทจ็จริงอื่นที่เกี่ยวข้อง 
2.11-5 5) ความคิดเห็นของผู้เสียหาย หรือเจ้าพนักงานทีเ่กี่ยวข้อง หากมีการปลอ่ยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
2.12-1 1) รายได ้หรือความสามารถทางเศรษฐกิจของผูท้ี่จะได้รบัความช่วยเหลอืจากกองทุน 
2.12-2 2) ภาระค่าใช้จ่ายในการด ารงชีพตามปกตอิันควรแก่ฐานานุรปู 
2.12-3 3) ภาระหนี้สนิของผู้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุนที่ไมส่ามารถเข้าถึงความยุติธรรมเป็นส าคัญ 

 

ตารางที่ 3 รหัสข้อหลักเกณฑ์ภายใต้ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชน หรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 
รหัสข้อหลักเกณฑ ์ หลักเกณฑ ์

3.9-1 1) เป็นผู้เสียหายจากการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
3.9-2 2) เป็นจ าเลยที่ถูกคุมขังตามค าพพิากษาเกินก าหนด 
3.9-3 3) เป็นจ าเลยที่มสีิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย

ในคดีอาญา และถูกคุมขังในระหว่างสอบสวน 
3.9-4 4) เป็นผู้ได้รับความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือเสรีภาพจากการท าละเมิดของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรฐั (แกไ้ขเพิ่มเติม 

2564) 
3.9-5 5) การละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีอื่นใดตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร 
3.10-1 1) ค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นในการรักษาพยาบาล 
3.10-2 2) ค่าฟื้นฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ 
3.10-3 3) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ในระหว่างที่ไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติ 
3.10-4 4) เงินช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ในกรณีทีผู่้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแก่ความตาย 
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รหัสข้อหลักเกณฑ ์ หลักเกณฑ ์
3.10-5 5) เงินช่วยเหลือเยียวยาความเสียหายอื่นตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร 
3.11-1 1) พฤติกรรม และข้อเท็จจรงิของผู้ทีจ่ะได้รบัความช่วยเหลือจากกองทุน 
3.11-2 2) ฐานะของผูท้ี่จะไดร้ับความช่วยเหลือจากกองทุน 
3.11-3 3) โอกาสที่ผูจ้ะได้รบัความช่วยเหลอืจากกองทุนจะได้รบัความช่วยเหลือ หรือบรรเทาความเสียหายตามกฎหมายอื่น 

ตารางท่ี 4 รหัสข้อหลักเกณฑ์ภายใต้ระเบยีบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ในการขอรับความช่วยเหลือและการ
ให้การสนับสนุน การให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน พ.ศ. 2559 
รหัสข้อหลักเกณฑ ์ หลักเกณฑ ์

4.10-1 1) โครงการเผยแพร ่หรือการอบรมความรู้ทางกฎหมายแกป่ระชาชน เพื่อประโยชน์ในการป้องกันอาชญากรรม การคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

4.10-2 2) โครงการทีเ่สริมสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนเกี่ยวกับการส่งเสริมสิทธิและหน้าที่แก้ไขปัญหาเรื่องการละเมิดสิทธิเสรีภาพ 
และสทิธิมนุษยชน 

4.10-3 3) โครงการให้ความรูท้างกฎหมายแก่ประชาชนที่เป็นนวัตกรรมใหม่ 
4.10-4 4) โครงการให้ความรูท้างกฎหมายแก่ประชาชนอื่น ที่คณะอนกุรรมการเห็นสมควร 
4.11-1 1) ตรงตามวัตถุประสงค์ของโครงการและมีลกัษณะของโครงการตามข้อ 10  
4.11-2 2) ต้องไม่ได้รับเงินสนับสนุนจากหน่วยงานอื่น หรือได้รบัการสนับสนุนจากหน่วยงานอื่นแล้วแต่งบประมาณยังไมเ่พียงพอ 
4.11-3 3) ความรู้ทางกฎหมายที่กลุ่มเป้าหมายควรได้รบัโดยวิเคราะหจ์ากความจ าเป็นและสภาพปัญหาในพื้นที่ เจ้าหน้าที่อาจสอบถามหรือ

ให้แสดงหลกัฐานต่างๆ หรือมีการจัดสง่เจ้าหน้าที่ไปแสวงหาข้-อเทจ็จริงเพื่อประกอบการพจิารณาให้การสนับสนุน หากมี
พฤติการณ์น่าสงสัยเกี่ยวกับข้อเทจ็จริงของผูเ้สนอโครงการ 

4.12 ข้อ 12 ในการให้ความช่วยเหลือ คณะอนุกรรมการต้องพิจารณาฐานะทางการเงินของกองทนุประกอบ 
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ภาคผนวก ค ใบรับรองการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน   
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ภาคผนวก ง ใบรับรองเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
(แบบสอบถามความต้องการกระบวนการยุติธรรมและต้นทุน) 

 

 

 

 

 


