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บทสรุปผู้บริหาร 

ในงานศึกษาชิ้นนี้ คณะผู้วิจัยได้ศึกษาและกำหนดชุดข้อมูลเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชันทั้งหมด 25 ชุด
ข้อมูลซึ่งเป็นไปตามแนวทางของ Open Data Charter (2018) และแนวทางที่ปรับปรุงเพื่อเข้ากับบริบทไทยโดย 
ณัฐภัทร เนียวกุล (2565) คณะผู้วิจัยยังได้ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับจุดข้อมูลทั้ง 25 ชุด โดบเริ่มจาก
หนังสือตอบจากหน่วยงานรัฐซึ่งคณะทำงานเพื่อจัดทำข้อเสนอในการส่งเสริมการเปิดเผยข้อมูล (Open Data) 
เพื่อสร้างรัฐโปรง่ใสและป้องกันการทุจรติ (คณะทำงานฯ) ได้สอบถามหน่วยงาน ในช่วงปี พ.ศ. 2567 ซึ่งคณะวิจัย
ได้กำหนดเกณฑ์จำแนกข้อมูลออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ (1) ข้อมูลที่สามารถนำไปประมวลหรือเชื่อมต่อกับ
ฐานข้อมูลอื่นได้ (Machine-readable & Interoperable) (2) ข้อมูลที่เปิดเผยในสาระสำคัญ (3) ข้อมูลที่ไม่
เปิดเผยในสาระสำคัญ (4) ข้อมูลที่ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ (5) ข้อมูลที่ไม่มีการจัดเก็บอย่างเป็นระบบ 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 
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คณะผู้วิจัยสามารถจำแนกข้อมูล 25 ชุดข้อมูล ออกตามเกณฑ์ความพร้อมในการเปิดเผยต่อสาธารณะ 
และสรุปข้อค้นพบเปน็ 6 ประเด็น ดังนี ้(รายละเอียดอยู่ในบทที่ 2 สถานการณ์การเปิดข้อมูลภาครัฐเพื่อเพิ่มการมี
ส่วนร่วม)  

• ไม่มีข้อมูลท่ีอยู่ในรูปแบบ Machine-Readable และ Interoperable ได้อย่างสมบูรณ์ 

• 11 ใน 25 ชุดข้อมูล มีการเปิดเผยแล้ว แต่ต้องการการพัฒนาฐานข้อมูล  

• 4 ชุดข้อมูลยังขาดการเปิดเผยในสาระสำคัญ 

• 2 ชุดข้อมูลไม่มีการเปิดเผย 

• 2 ชุดยังไม่มีการจัดเก็บเป็นระบบ 

• 6 ชุดข้อมูลยังต้องได้รับการศึกษาเพิ่มเติม เพื่อพิจารณาจำแนกตามเกณฑ์ข้างต้น ได้แก่ ข้อมูลเจ้าหน้าที่
ภาครัฐ (Public Officials Directories) ข้อมูลทางการเงินของพรรคการเมือง  (Political Financing) 
ข้อมูลการออกใบอนุญาตต่างๆ (Licenses and Permits) ข้อมูลการเปลี ่ยนแปลงของกฎหมาย 
กฎระเบียบ (Records  of Changes in Regulations) ข้อมูลนโยบายหาเสียง (Campaign promises) 
และ ข้อมูลการชำระภาษีและด้านศุลกากร  (Tax databases–Customs data) ภาพด้านล่างสรุปข้อ
ค้นพบโดยคณะวิจัย 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 
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หลักการสำคัญของนโยบาย (Guiding Principles) 

ข้อมูลเปิดเป็นมาตรการเสริมเพื่อสร้างความโปร่งใสและต่อต้านคอร์รัปชัน หลักคิดสำคัญของนโยบาย
ข้อมูลเปิดประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ (1) ลดผูกขาดอำนาจตรวจสอบ และทำให้ดุลพินิจโปร่งใส (2) เพิ่มการ
ตรวจสอบภาคประชาชน (3) เสริมประสิทธิภาพภาครัฐ ด้วยมาตรการที่ยืดหยุ่นและทำได้ทันทีเมื่อเทียบกับการ
ออกกฎระเบียบป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

1. ลดผูกขาดอำนาจตรวจสอบ และทำให้ดุลพินิจโปร่งใส  

ข้อมูลเปิดจะช่วยลดผูกขาดอำนาจตรวจสอบของหน่วยงานรัฐโดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมตรวจสอบมากข้ึน และ
ทำให้การใช้ดุลพินิจโปร่งใสมากขึ้น ทั้งนี้ ข้อมูลเปิดจะต้องอยู่ในรูปแบบที่ (ก) ถูกจัดเก็บในรูปแบบที่สามารถ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีได้ (Machine-Readable) (ข) ใช้ประโยชน์เพื่อการต่อต้านคอร์รัปชันได้ และสามารถใช้
งานข้ามหน่วยงานได้ (Interoperable) ซึ่งเป็นไปตามแนวทาง Open Data for Anti-corruption (OD4AC) ที่
นำเสนอโดย Open Data Charter และ Transparency International  และมาตรฐาน Popolo 
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มาตรฐานข้อมลู คำอธิบาย หน่วยงานรับผิดชอบ 
Open Contracting 
Data Standard 

แนวทางข้อมูลสำหรับการเปิดเผยข้อมลูการจัดซื้อจัด
จ้างภาครัฐในรปูแบบเปิด เกี่ยวกับกระบวนการทำ
สัญญาต้ังแต่ข้ันตอนการวางแผนจนถึงข้ันตอนการ
ดำเนินการ มีการพฒันาส่วนขยายสำหรบัรปูแบบการ
ทำสัญญาอื่น ๆ เช่น การเป็นหุ้นส่วนภาครัฐและ
เอกชน (PPP) และสมัปทาน 

Open Contracting 
Partnership (CSO)  

Fiscal Data 
Package 

มาตรฐานสำหรบัข้อมลูทางการคลัง โดยเฉพาะข้อมูล
ที่เกิดข้ึนระหว่างการวางแผนและการดำเนินงานด้าน
งบประมาณ 

Open Knowledge 
Foundation (CSO)  

Popolo มาตรฐานข้อมลูพฒันาโดยองค์กรผลักดันข้อมูลรัฐบาล
เปิด มีเป้าหมายเพื่อกำหนดรูปแบบแลกเปลี่ยนข้อมลู
และโมเดลข้อมูล ช่วยให้จัดทำข้อมลูในรูปแบบท่ีเป็น
มาตรฐาน เกี่ยวกบั บุคคล องค์กร การเสนอญัตติ
และการลงคะแนนเสียง คำปราศรัย และอื่น ๆ 

Popolo Project  

Global Beneficial 
Ownership 
Register 

สำหรับการรวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกบั ผู้ได้
ผลประโยชน์ (Beneficial Ownership) จาก
ทรัพย์สิน (เช่น ที่ดิน) หรือองค์กรและนิติบุคคล (เช่น 
บริษัท) ในรูปแบบมาตรฐานทีส่ามารถเช่ือมโยงกับ
ต่างประเทศได ้

Open Ownership (Global 
Coalition) 

Open Corporates 
Schema 

มาตรฐานการเผยแพร่และใช้ข้อมูลบริษัทท่ัวโลก ซึ่ง
รวมถึงข้อมลูเกี่ยวกบัเขตอำนาจศาล (jurisdiction) 
วันท่ีจดทะเบียน ผู้ถือหุ้น และบรษิัทย่อย 

Open Corporates 
(Private firm)  

ที่มา: Open Data Charter (2018) 

2. เพ่ิมการตรวจสอบภาคประชาชน 

ข้อมูลเปิดจะเป็นประโยชน์ต่อสาธาณณะและองค์กรภาคประชาสังคม เช่น องค์กรตรวจจับคอร์รัปชัน 
(Watchdogs) การพัฒนาเทคโนโลยีหรือแพลตฟอร์มองค์กรภาคประชาชน (Civic Technology) หรือการ
นำไปใช้ประกอบการรายงานข้อมูลของสื่อและนักข่าวเชิงสืบสวนสอบสวน (Investigative Journalists)  

http://standard.open-contracting.org/
http://standard.open-contracting.org/
http://specs.frictionlessdata.io/fiscal-data-package/
http://specs.frictionlessdata.io/fiscal-data-package/
http://www.popoloproject.com/
http://openownership.org/get-involved/
http://openownership.org/get-involved/
https://github.com/openc/openc-schema
https://github.com/openc/openc-schema
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นอกจากนี้ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากข้อมูลเปิดสามารถแสดงให้เห็นผ่านกรอบคิด “วงจรคอร์รัป
ชัน” (Corruption Cycle) ได้แก่ การป้องกัน การตรวจจับ การตรวจสอบ และการบังคับใช้ ซึ่งจะเห็นได้ว่า ภาค
ประชาชนจะเข้ามามีบทบาทในการต่อต้านคอร์รัปชันได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงตรวจสอบการทำงานของ
หน่วยงานภาครัฐ จากการมีข้อมูลที่อยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกัน 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

3. เสริมประสิทธิภาพภาครัฐ ด้วยมาตรการยืดหยุ่นและทำได้ทันที 

ในประการสุดท้าย มาตรการการเปิดข้อมูลเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชัน เป็นมาตรการที่ไม่ต้องการการตั้ง
หน่วยงานใหม่ หรือการเพิ่มหน้าที่รับผดิชอบของหน่วยงาน แต่เป็นการเผยแพร่ข้อมูลที่หน่วยงานของรัฐมี เพื่อให้
การทำงานมีประสิทธิภาพมากข้ึน และการเปิดข้อมูลของภาครัฐให้ประชาชน หรือภาคส่วนเข้าถึงได้ เป็นหน้าที่
ของรัฐอยู่แล้วโดยพื้นฐาน 

การขับเคลื่อนการเปิดข้อมูลเพื่อต่อต้านคอร์รัปชัน มีความยืดหยุ่น ไม่ยึดโยงความสำเร็จอยู่ใน
ลักษณะของหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเป็นพิเศษ ในทางกลับกัน ความสำเร็จของนโยบายวัดผ่านจำนวน
ข้อมูลท่ีเปิดและคุณภาพของข้อมูลท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อการต่อต้านคอร์รัปชัน 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

คณะผู้วิจัยเสนอการปรับปรุงข้อมูลเปิดของไทยโดยแบ่งข้อเสนอแนะเป็น 3 รูปแบบ รูปแบบแรกคือการ
ร่วมขับเคลื่อนกับหน่วยงานเจ้าของข้อมูลเพื่อปรับปรุงคุณภาพข้อมูลเปิดที่เผยแพร่ต่อสาธารณะให้เป็นสมบูรณ์  
เช่น การเปิดข้อมูลผู้ถือหุ้นของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า และข้อมูลมูลนิธิที่จดทะเบียนกับกรมการปกครองซึ่งแสดง



 

ซ 

 

ข้อมูลกรรมการและงบการเงิน รวมถึงการเปิดข้อมูลสัญญาจัดซื้อจัดจ้างและการลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน 
(PPPs) ข้อเสนอรูปแบบที่สองคือการแก้ไขกฎหมายและระเบียบให้อุปสรรคต่อการเปิดเผยข้อมูล โดยเฉพาะการ
สร้างความชัดเจนเรื่องข้อมูลเปิดใดที่ไม่เป็น “ข้อมูลส่วนบุคคล” ซึ่งยังสร้างความคลุมเครือแก่หน่วยงานรัฐ 
รูปแบบที่สามคือการร่วมกำหนดแนวทางเปิดข้อมูลบางชุดที่ ยังไม่มีการจัดเก็บอย่างเป็นระบบ เช่น ข้อมูล
ใบอนุญาตตาม พ.ร.บ.การอำนวยความสะดวกฯ และข้อมูลกิจกรรมล็อบบี้ 
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บทท่ี 1 ความสำคัญของการสร้างการมีส่วนร่วมกับภาคประชาชน 
ผ่านการเปิดข้อมูลภาครัฐ 

ปัญหาคอร์รัปชันในประเทศไทยเป็นปัญหาที่เรื้อรัง ขาดความคืบหน้า และแม้จะมีงบประมาณและ
มาตรการจำนวนมหาศาลถูกกระจายลงมา ก็ดูเหมือนว่ามาตรการต่อต้านคอร์รัปชันที่เป็นอยู่ ยังไม่ประสิทธิผล 
คะแนน CPI ในระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมา ของประเทศไทยไม่มีการปรับตัว และต่ำกว่าค่าเฉลี่ยอาเซียนมาเกิน  
10 ปี อีกทั้งรั้งท้ายตามหลังประเทศเวียดนามซึ่งเคยถูกประเมินว่ามีคอร์รัปชันสูงกว่าไทย ดังนั้นแล้ว สังคมไทย
อาจต้องการแนวทางเสริมหรือวิถีใหม่ในการต่อต้านคอร์รัปชัน นอกเหนือจากหลักคิด และแนวทางเดิมที่เป็นอยู่ 
รวมถึงต้องมีการนำเทคโนโลยีที่รุดหน้าในปัจจุบันมาปรับใช้ ทำให้หนึ่งในคำตอบเหล่านั้น อาจเป็น “การเปิด
ข้อมูลภาครัฐเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชัน” 

ภาพท่ี 1.1 ดัชนี Corruption Perceptions Index (CPI) ประเทศไทยในระยะเวลา 10 ปี 

 
ที่มา: Transparency International (2023) 

การเปิดข้อมูลภาครัฐเพื ่อการต่อต้านคอร์รัปชัน ไม่ท ับซ้อนกับการเปิดเผยข้อมูลของร ัฐ ตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แต่เป็นการผลักดันแนวทางภาครัฐระบบเปิด (Open 
Government) ไปสู่อีกลำดับข้ัน เนื่องจากพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เป็นมาตรการ
ที่ว่าด้วยการทำให้ข้อมูลของภาครัฐเข้าถึงได้เมื่อประชาชนร้องขอ ในขณะที่การเปิดข้อมูลภาครัฐเพื่อการต่อต้าน
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คอร์รัปชันเป็นหลักการทีว่่าด้วย การทำให้ข้อมูลของภาครัฐ ต้องถูกเปิด ให้สาธารณชนเข้าถึงได้โดยท่ัวไป โดย
ไม่ต้องร้องขอ (Open by Default) และเป็นการมุ่งเป้าที่ทำให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผู้ที่มีส่วนได้เสียกับ
ผลประโยชน์สาธารณะ ต้องถูกเผยแพร่ และเข้าถึงได้สำหรับสาธารณชนเพื่อการตรวจสอบตลอดเวลา 
(ตารางท่ี 1.2 แสดงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับการผลักดันด้านข้อมูลเปิดในประเทศไทย) 

กรอบที ่1.1 การผลักดันด้านข้อมูลเปิดในประเทศไทย 

ประเทศไทยพยายามเข้าร ่วม กล ุ ่มความร่วมมือเพื ่อการเปิดเผยข ้อมูลภาครัฐ (Open 
Government Partnership) นับตั ้งแต่ปี 2558 จึงผลักดันนโยบายการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ (Open 
Government Data) เป็นส่วนหนึ่งของนโยบายภาครัฐแบบเปดิ (Open Government) และเป็นหนึ่งแนวทาง
ที่นำไปสู่การเพิ่มการมีส่วนร่วมกับภาคประชาชน และเสริมประสิทธิภาพในการดำเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ (OECD, 2020) นอกจากนี้ การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติในด้านที่ 6 การปรบั
สมดุลและพัฒนาระบบการบรหิารจัดการ ซึ่งระบุถึงการเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดการภาครัฐ การเพิ่ม
ความโปร่งใส และความยึดโยงของหน่วยงานรัฐต่อประชาชน ผ่านการเปิดเผยชุดข้อมูล และหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องโดยตรง คือ สำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) (DGA) 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 
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กรอบที่ 1.2 ความเชื่อมโยงระหว่างข้อมูลเปิดของรัฐ (Government open data) และหลักนิติธรรม (Rule 
of law) 

 

1.1 หลักการและแนวทางการเปิดข้อมลูภาครัฐเพ่ือการตอ่ต้านคอร์รัปชันต่อสาธารณะ 

การส่งเสริม “ข้อมูลเปิดของรัฐ”เป็นแนวทางหนึ่งที่ช่วยสร้าง “รัฐบาลเปิด”(Open government)
ซึ่งเป็นพื้นฐานสำคัญของ“หลักนิติธรรม”โดยWorld Justice Project (WJP) ไดจ้ัดทำดัชนีประเมินหลักนิติ
ธรรม (Rule of Law Index) ของประเทศต่าง ๆ ในทุก ๆ ปี โดยประเด็นด้านความโปร่งใสและการเปิด
ข้อมูลของรัฐ เป็นส่วนหนึ่งของการประเมินและปรากฏอยู่ในดัชนีย่อย ได้แก่ Factor 2 การปลอดจากคอร์
รัปชัน (Absence of Corruption)และ Factor 3 ภาครัฐระบบเปิด (Open Government)  

เมื ่อพิจารณาองค์ประกอบย่อย พบว่า การจัดทำข้อมูลเปิดภาครัฐ จะมีส่วนสำคัญในการเพิ่ม
คะแนนในส่วนเหล่านี้ อย่างไรก็ดี รายละเอียดการจัดทำข้อมูล เป็นข้อพิจารณาประการสำคัญ โดยการ
จัดทำข้อมูลของ WJP ประกอบด้วยสามส่วนใหญ่ ได้แก่ การจัดทำแบบสำรวจในประชาชนทั่วไป (GPP: 
General Population Poll) ซึ่งจัดทำต้ังแต่ปี 2561 การจัดทำแบบสำรวจในกลุ่มผู้เช่ียวชาญที่ได้คัดเลือก
มา (QRQ: Qualified Response Questionnaire) ในทุก ๆ ปี และ การคำนวณคะแนนอิงตามดชันีก่อน
หน้า เช่น Open Data Index โดยอิงปี 2558  

ในระยะสั้น การจัดทำข้อมูลเปิดภาครัฐ จะมีส่วนช่วยในการทำให้คะแนนหลักนิติธรรมผ่านการเพิม่
ในคะแนนส่วน QRQ เงื่อนไขสำคัญคือการที่ต้องสร้างความยอมรับในกลุ่มผู้เช่ียวชาญที่ได้รับคัดเลือก และ
ในระยะถัด ๆ ไป เมื่อมีการจัดทำการสำรวจ GPP รวมถึงการจัดทำ Open Data Index ชุดใหม่ เป็นที่
คาดหวังว่าอาจจะได้เห็นการปรับตัวที่ดีมากขึ้นในคะแนนในดัชนีนิติธรรมในส่วนน้ี 

ทั้งนี้ งานวิจัยด้านธรรมาภิบาลแสดงหลักฐานเชิงประจักษ์ว่าข้อมูลเปิดจะช่วยทำให้นิติธรรมของ
ประเทศเข้มแข็งไดอ้ย่างน้อย 2 ทาง ดังนี้  

1. ข้อมูลเปิดเอื้อให้เกิดการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ ชุดข้อมูลการเงินพรรคการเมืองและบัญชี
ทรัพย์สินช่วยเอื้อให้มีการตรวจสอบผลประโยชน์ทับซ้อนของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
ข้อมูลงบประมาณช่วยให้ภาคประชาสังคมมีข้อมูลเท่ากับรัฐอันนำไปสู่การตรวจสอบการใช้
งบประมาณที่มีประสิทธิภาพ 

2. ข้อมูลเปิดช่วยเสริมให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้น การเผยแพร่ข้อมูลการ
บังคับใช้กฎหมายจากหน่วยงานกำกับดูแลธุรกิจหรือตลาด (regulators) เอื้อให้มีการติดตาม
และตรวจสอบการทำงานของหน่วยงานรูปแบบนี้ และส่งเป็นการส่งสัญญาณต่อธุรกิจหรือผูถู้ก
กำกับดูแลว่ารัฐบังคับใช้กฎหมายเข้มงวดเพียงใด 

อย่างไรก็ดี นอกจากข้อมูลเปิดจะสร้างเสริมนิติธรรมของรัฐ รัฐบาลที่ยึดมั่นในหลักนิติธรรมยังมี
แนวโน้มจะเป็นรัฐบาลที่ส่งเสริมข้อมูลเปิดเช่นกัน 

ที่มา: World Justice Project. (2022). Rule of Law Index 2022.  

Transparency International. (2017). Connecting the dots: Building the case for open 
data to fight corruption.  
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การแก้ไขปัญหาที่ตรงจุด การมีความเป็นประชาธิปไตยในกระบวนการ และสอดคล้องกับบริบทของรัฐ
ไทยในปัจจุบัน เป็นสามหัวใจสำคัญที่จะทำให้การเปิดข้อมูลภาครัฐเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชัน เป็นมาตรการ
ต่อต้านคอร์รัปชันที่ต่างจากมาตรการต่อต้านคอร์รัปชันที่ผ่านมา และเป็นมาตรการที่ประสบผลสำเร็จ หลักคิด
สำคัญของนโยบายการต่อต้านคอร์รัปชันด้วย Open Government Data ประกอบด้วยหลักสำคัญ 3 ประการ 
ได้แก่ (ก) ลดผูกขาดอำนาจตรวจสอบ และทำให้ดุลพินิจโปร่งใส (ข) เพิ่มการตรวจสอบ ภาคประชาชน (ค) เสริม
ประสิทธิภาพภาครัฐ ด้วยมาตรการยืดหยุ่นและทำได้ทันที ภาพที่ 1.3. แสดงหลักการสำคัญของนโยบาย พร้อม
คำอธิบายโดยสังเขป 

ตารางท่ี 1.3. หลักการสำคัญของนโยบาย 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

(ก) ลดผูกขาดอำนาจตรวจสอบ และทำให้ดุลพินิจโปร่งใส 

การผ ูกขาด (Monopoly) การใช ้ด ุลยพ ินิจ (Discretion) และการขาดความรับผิดร ับชอบ 
(Accountability) ของหน่วยงานที่มีส่วนได้เสียกับผลประโยชน์สาธารณะ เป็นสามปัจจัยสำคัญที่ทำให้คอร์รัปชัน
ยังคงเป็นปัญหาที่ฝังรากลกึในประเทศไทย (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2560) การเปิดข้อมูลภาครัฐ
เพื่อการต่อต้านคอร์รัปชันจะต้องเป็น เครื่องมือท่ีเปิด เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยน หรือการเปิดข้อมูลเพื่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงในการผูกขาดอำนาจในการเก็บและใช้ข้อมูล ของหน่วยงานซึ่งถือข้อมูลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับ
ผลประโยชน์สาธารณะ และมีความเสี่ยงในการคอร์รัปชัน ให้เป็นสาธารณะและเข้าถึงได้โดยประชาชนทั่วไป 
เพื่อให้ข้อเท็จจริงระหว่างสาธารณะและหน่วยงาน มีความใกล้เคียงกัน  

Open Data Charter ร่วมมือกับ Transparency International ได้นำเสนอหลักการและแนวทางใน
การจัดทำข้อมูลเปิดเพื ่อการต่อต้านคอร์รัปชัน (Open Data for Anti-corruption: OD4AC) ออกเป็น
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สาระสำคัญใน 6 ประการ ได้แก่ (1) เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น (2) เปิดเผยทันเวลา และครบถ้วน 
(3) เข้าถึงได้ง่าย และใช้งานได้จริง (4) เปรียบเทียบได้ ทำงานข้ามส่วนได้ (5) เสริมสร้างธรรมาภิบาล และ
การมีส่วนร่วมของประชาชน (6) เสริมสร้างการพัฒนาและนวัตกรรม ดังมีรายละเอียดตามตารางที่ 1.4. 

ตารางที่ 1.4. สรุปหลักการและคำอธิบาย ข้อมูลเปิดเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชัน (Open Data for Anti-
corruption: OD4AC) 

ข้อ หลักการ คำอธิบาย 

1 
เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น

(Open By Default) 

• ข้อมูลของหน่วยงานรัฐทุกประเภท ทุกชนิด ต้องเปิดเผย
และเข้าถึงได้โดยพื้นฐาน ประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้ โดยไม่
ต้องร้องขอ  

• อาจมีข้อมูลบางประการที่เป็นข้อยกเว้นไม่เปิดเผย หากไม่
เหตุผลสนับสนุนเพียงพอ 

2 
เปิดเผยทันเวลา และครบถ้วน 

(Timely and Comprehensive) 

• ข้อมูลที่เปิดเผย สมควรแก่เวลา ไม่เปิดเผยช้าจนเกินไป 
และเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ต่อสาธารณชน 

• ข้อมูลต้องมีความครบถ้วน ควรเป็นข้อมูลที่ไม่ถูกดัดแปลง 

3 
เข้าถึงได้ง่าย และใช้งานได้จรงิ
(Accessible and Usable) 

• ข้อมูลเข้าถึงได้ง่าย อยู่ในรูปแบบ Machine Readable 
ประชาชนที่มีทักษะสูง สามารถเข้าถึงได้ 

4 
เปรียบเทียบได้ ทำงานข้ามส่วนได้ 

(Comparable and Interoperable) 

• ฐานข้อมูลมีมาตรฐานข้อมูลที ่ เป ็นที ่ยอมรับกันเป็น
มาตรฐาน สามารถใช้ข้ามแหล่งข้อมูล (Dataset) ได้  

5 

เสริมสร้างธรรมาภิบาล และการมี
ส่วนร่วมของประชาชน 

(For Improved Governance and 
Citizen Engagement) 

• ฐานข้อมูลมีขีดความสามารถทำให้ประชาชน และผู้ที่อยู่
ในหน่วยงานรัฐ ทราบความเป็นไปของผู ้มีอำนาจ และ
นักการเมือง และเสริมสร้างธรรมาภิบาล 

6 
เสริมสร้างการพฒันาและนวัตกรรม 

(For Inclusive Development and 
Innovation) 

• ฐานข้อมูลช่วยสร้างการพัฒนาอย่างทั ่วถึง ประชาชน
สามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูลเปิด เพื ่อพัฒนาเป็น
เทคโนโลยี และสร้างการพัฒนาให้กับตนได้ 

ที่มา: Open Data Charter (2018) เรียบเรียงโดยคณะวิจัย 
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สาระสำคัญของแนวทางการเป ิดข้อมูลตามแนวทางของ Open Data และ Transparency 
International คือ การเปิดข้อมูลที ่ทำให้สาธารณะชนใช้ประโยชน์ เพื ่อการต่อต้านคอร์รัปชันได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ มิใช่การสร้างฐานข้อมูลเปิดที่ไม่เพียงแต่เปิดให้สาธารณะเห็น หรือรับรู้ถึงความมีอยู่อย่างเป็น
สาธารณะเพียงอย่างเดียว (ซึ่งมีการเปิดในลักษณะนี้บ้างแล้วในปัจจุบนั) ข้อมูลท่ีเปิด และสอดคล้องกับแนวทาง
ข้างต้น จึงต้องเป็นข้อมูลท่ี (ก) ถูกจัดเก็บในรูปแบบที่สามารถประยุกต์ใช้เทคโนโลยีได้ (Machine-
Readable) (ข) ใช้ประโยชน์เพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชันได้ และสามารถใช้งานข้ามหน่วยงานได้อย่างสมบรูณ ์
(Interoperable) 

(ข) เพ่ิมการตรวจสอบภาคประชาชน 

 กลไกขับเคลื่อนด้านการต่อต้านคอร์รัปชันในปัจจุบัน มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เป็นหน่วยงานขับเคลื่อนหลัก ซึ่งเป็นองค์กรอิสระจัดต้ังตามรัฐธรรมนูญ และมีกระบวนการสรรหาที่เป็น
ระบบแตกต่างจากหน่วยงานราชการอื่น ๆ อย่างไรก็ดี ช่องว่างทางนโยบายที่สำคัญคือภาวะของ “กล่องดำทาง
นโยบาย” (Policy Black Box) หรือปัญหาของการที่ประชาชนไม่ทราบในกระบวนการทำงาน ข้อเท็จจริง หรือ
ข้อมูล เพื่อตรวจสอบความคืบหน้าของการดำเนินนโยบายอย่างเหมาะสม ซึ่งเป็นส่วนสำคัญในการเสริมสร้าง
ความเป็นอิสระที่แท้จริงขององค์กร 

 การเสริมสร้างบทบาทของภาคประชาชน หมายรวมถึง การเพิ่มบทบาทของตัวแทนของประชาชนเข้าไป
เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการขับเคลื ่อนนโยบาย เช่น นโยบายต้องมีการเพิ ่มบทบาทของเทคโนโลยีหรือ
แพลตฟอร์มองค์กรภาคประชาชน (Civic Technology) หรือการเพิ่มบทบาทของนักข่าวเชิงสืบสวนสอบสวน 
(Investigative Journalists) ซึ่งเป็นตัวแทนกลุ่มผลประโยชน์สาธารณะที่สำคัญ เนื่องจากเป็นผู้ใช้งานโดยตรง 
และเป็นตัวแปรสำคัญที่จะทำให้มาตรการคงคุณภาพการเปิดเผยข้อมูล รวมถึงมีความยั่งยืนของนโยบายในการ
เปิดเผยข้อมูล ตัวอย่างเช่น OpenCorporates ซึ่งเป็นองค์กรแนวหน้าด้านการเปิดข้อมูลเพื่อการต่อต้านคอร์รัป
ชัน 
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ตารางท่ี 1.5. กรณีตัวอย่างการเปิดข้อมูลของ OpenCorporates 

-  OpenCorporates เป็นฐานข้อมูลแบบเปิดที่ใหญ่ที่สุดในโลกเกี่ยวกับข้อมูลบริษัทและนิติบุคคลทั่วโลก 
ก่อตั้งข้ึนเมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 2010 โดย Chris Taggart และ Rob McKinnon มีวัตถุประสงค์เพื่อรวบรวมข้อมูล
จากหน่วยงานจดทะเบียนธุรกิจในกว่า 140 เขตอำนาจศาล และนำเสนอในรูปแบบมาตรฐาน ข้อมูลที่รวบรวม
ประกอบด้วยช่ือบริษัท วันที่จดทะเบียน ที่อยู่ที่จดทะเบียน และรายช่ือกรรมการบางส่วน และนำเสนอในชุด
มาตรฐานข้อมูล 

-  บทบาทสำคัญของ OpenCorporates ในช่วงเหตุการณ์ Panama Papers หรือกรณีที่ชุดข้อมูลเกี่ยวกับ
การกระทำความผิดและการฉ้อฉล ที่สำนักงานทนายความ  Mossack Fonseca เก็บรวบรวมเอาไว้ กว่า 11.5 
ล้านฉบับ ถูกเผยแพร่ออกมา คือการช่วยเหลือนักข่าวเชิงสืบสวนสอบสวน และภาคประชาสังคม ในการ
ตรวจสอบความเช่ือมโยงระหว่างผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง บริษัทต่าง ๆ รอบโลก เข้าด้วยกัน และนำไปสู่
ความร่วมมือในการผลักดันการต่อต้านคอร์รัปชันในระดับนานาชาติ 

ที่มา: การนำเสนอ CIJ Logan Symposium 2020 Masterclass: Using OpenCorporates for Investigations โดย 

The Centre for Investigative Journalism 

กระบวนการสร้างข้อมูลเปิดเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชัน ต้องไม่เป็นเพียงกล่องดำทางนโยบายประเภท
ใหม่ท่ีถูกสร้างขึ้นโดยภาครัฐ นั่นคือการเป็นนโยบายที่ขาดคำอธิบายของที่มาที่ไปของข้อมูล ขาดเหตุผลอธิบาย
สำหรับการเลือกที่จะไม่เผยแพร่ข้อมูล และขาดการมีสว่นร่วมของกลไกตรวจสอบภาคประชาชน กลุ่มผู้ขับเคลื่อน
เทคโนโลยีภาคประชาชน และ นักข่าวเชิงสืบสวนสอบสวน ต้องเป็นส่วนหนึ่งของการจัดทำนโยบายนี้ เพื่อให้
คุณภาพการเผยแพร่ข้อมูล และความยั่งยืนของนโยบายสามารถดำรงต่อไปได้ นอกจากนี้ อาจมีส่วนเสริมในการ
ทำให้เกิดการผลันดัน และจุดประกายไปสู่การสร้างทางเลอืก หรือเครื่องมือในการต่อต้านคอร์รัปชันใหม่ ๆ  ให้กับ
สังคม 

(ค) เสริมประสิทธิภาพภาครัฐ ด้วยมาตรการยืดหยุ่นและทำได้ทันที 

ผลการศึกษาในต่างประเทศบ่งช้ีว่า โจทย์ในการผลักดันนโยบายด้านการเปิดข้อมูลเพื่อการต่อต้านคอร์
รัปชัน เป็นปัญหาในการพัฒนาฐานข้อมูลที่มีอยู่แล้ว มากกว่าการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐาน หรือการจัดตั้ง
หน่วยงานรับผิดชอบกลางใหม่ (Open Data Charter, CivicaDigital & Transparencia Mexicana, 2018)  

แนวทางการดำเนินหลัก ๆ  ในต่างประเทศ เป็นการมุ่งเน้นพัฒนาชุดข้อมูลที่มีอยู่แล้ว แต่อาจมีความ
กระจัดกระจาย ให้มีการเปิดเข้าถึงได้โดยประชาชนทั่วไป เป็นมาตรฐานเดียวกัน และสามารถส่งต่อได้ ทั้งใน
ระดับหน่วยงานภาครัฐ-ประชาชนในประเทศ และในระดับนานาชาติ ดังนั้นแล้ว ลักษณะในการขับเคลื่อน
นโยบาย มีความยืดหยุ ่น ไม่ยึดโยงความสำเร็จอยู่ในลักษณะของหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเป็นพิเศษ 

https://www.youtube.com/watch?v=8c2tEs8AE_c&t=7s
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ในทางกลับกัน ความสำเร็จของนโยบายจะต้องวัดผ่านจำนวนข้อมูลท่ีเปิด และคุณภาพของข้อมูล ท่ีจะต้องมี
คุณภาพ และมีประโยชน์ต่อการต่อต้านคอร์รัปชัน 

นอกจากความยืดหยุ่น ความรวดเร็วในการทำให้นโยบายเกิดข้ึน เป็นอีกหนึ่งหลักการสำคัญ งานศึกษา
ในต่างประเทศพบว่าปัญหาที่สำคัญที่สุด ที่ขัดขวางความสำเร็จของการผลักดันด้านการเปิดข้อมูลเพื่อการต่อต้าน
คอร์รัปชัน คือข้อจำกัดด้านกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และการรักษา
ความลับของข้าราชการ งานศึกษาในต่างประเทศพบว่า กฏหมายเหล่านี้ มักเป็นคำกล่าวอ้างที่หน่วยงานใช้ใน
การเหมารวม และเลือกที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลใด ๆ  ออกมา และปัญหาที่รองลงมาทีพ่บในต่างประเทศ คือการขาด
ความร่วมมือจากหน่วยงานภาครัฐ ในการแลกเปลี่ยนข้อมูล หรือการมีการจัดทำข้อมูลที่มีความพร้อมสำหรับใช้
งาน ซึ่งล้วนสอดคล้องกับสภาวะปัญหาแนวร่วมด้านการเปิดข้อมูลเพื่อการต่อต้านคอร์รปัชันในประเทศไทยเผชิญ
อยูใ่นปัจจุบัน 

ในปัจจุบัน แนวร่วมด้านการเปิดข้อมูลเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชัน มีการผลักดันอย่างแข็งขัน และหาก
นโยบายเกิดข้ึน อาจเกิดข้ึนในรูปแบบของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Multi-Stakeholder Group) ได้อย่างรวดเร็ว
ทำให้การมีหน่วยงานรัฐที่จัดต้ังข้ึนใหม่ เพื่อรับผิดชอบการเปิดข้อมูลเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชันเป็นสิ่งที่ไม่จำเป็น 
ในทางกลับกัน สิ่งที่สำคัญที่สุดที่การเปิดข้อมูลเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชันต้องการการแก้ไขปัญหาในสองประการ 
ได้แก่ การกำหนดนิยามข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องท่ีชัดเจน เพื่อขจัดความกำกวมและคำกล่าวอ้างของหน่วยงานใน
การเลือกที่จะไม่เผยแพร่ข้อมูล และ การสนับสนุนจากผู้ประสานงานกลางท่ีเหมาะสม เพื่ออำนวยความสะดวก
ให้เกิดการเปิดข้อมูลอย่างมีประสทิธิภาพ ซึ่งหากสองประเด็นข้างต้นได้รับการตอบสนอง คณะผู้วิจัยเช่ือเป็นอย่าง
ยิ่งว่านโยบายจะบรรลุผลได้อย่างรวดเร็ว 

1.2 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบัจากการเปิดข้อมูลภาครฐัเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชนั 

การเปิดข้อมูลภาครัฐเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชันมีส่วนช่วยในการต่อต้านคอร์รัปชันอย่างครบกระบวนการ 
(G20, 2015; Open Data Charter, 2015) คณะผู้วิจัยแบ่งกระบวนการต่อต้านคอร์รัปชันออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 
การป้องกัน การตรวจจับ การตรวจสอบ และการบังคับใช้กฎหมาย และระบุกลุ่มผูม้ีส่วนได้เสยีหลกัในมาตรการนี้
ออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ (1) ผู้ดำเนินนโยบาย หรือเจ้าหน้าที่รัฐโดยทั่วไป นอกเหนือจากหน่วยงานตรวจสอบ 
(2) หน่วยงานตรวจสอบ หรือ หน่วยงานที่มีหน้าที่ต่อต้านคอร์รัปชันโดยตรง เช่น สำนักงาน ป.ป.ช. (3) ภาค
ประชาสังคม และ สื่อมวลชน ภาพที่ 1.6. สรุปประโยชน์และกลุ่มเป้าหมายที่คาดว่าจะได้รับจากการเปิดขอ้มูล
ภาครัฐเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชัน ตามแนวคิดของวงจรคอร์รัปชัน (Corruption Cycle) นำเสนอโดย Open 
Data Charter (2018) 
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ตารางที ่ 1.6. ประโยชน์และกลุ ่มเป้าหมายที่คาดว่าจะได้รับจากการเปิดข้อมูลภาครัฐเพื ่อการต่อต้าน 
  คอร์รัปชัน ตามหลักคิดของวงจรคอร์รัปชัน 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

โดยพื้นฐาน ข้อมูลเกี่ยวกับการต่อต้านคอร์รัปชันต้องถูกเปิดเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น และเข้าถึง
ได้โดยสาธารณะ ซึ่งการเปิดข้อมูลมีบทบาทสำคัญในเชิงป้องกันและการตรวจจับ เนื่องจากเป็นการสร้างความ
ตระหนักแก่ผู้ที่มีความสุ่มเสี่ยงจะทำความผิด รวมถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ถึงการตรวจสอบโดยสาธารณะอย่าง
สม่ำเสมอ ตัวอย่างเช่น การเปิดผู้ได้รับประโยชน์ที่แท้จริง (Ultimate Beneficiaries) หรือรายชื่อบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับการเมือง (PEPs) ชุดข้อมูลเหล่าน้ีมีประโยชน์ในการทำให้ผู้ที่ทำธุรกรรมร่วมกับบุคคลที่มีความเสี่ยง
ในการคอร์รัปชันระบุความเสี่ยงของตนเองได้อย่างเหมาะสม เป็นต้น 

ในระดับถัดมา การเปิดข้อมูลมีส่วนสำคัญในการตรวจสอบ และบังคับใช้กฎหมาย ตัวอย่างเช่น การเปิด
ข้อมูลองค์กรไม่แสวงหากำไร เช่น มูลนิธิ วัด และ นิติบุคคลอื่น ๆ  เพื่อให้ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องเข้ามาตรวจสอบ 
ร่วมถึงช่วยเหลือทางการในการค้นคว้าความเชื ่อมโยงระหว่างเครือข่ายการคอร์รัปชัน ซึ่งโดยธรรมชาติมักมี
ลักษณะเป็นการทำความผิดที่มีขบวนการจัดต้ัง ดังนั้นแล้ว การพิจารณาข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่รัฐ 
และผู้บริหารระดับสูง บันทึกการประชุม การลงคะแนนของฝ่ายนิติบัญญัติ เรื่อยไปจนถึงข้อมูลการร่วมทุน
ระหว่างภาครัฐและเอกชน ข้อมูลคู่สัญญา การจัดซื้อจัดจ้างและการใช้จ่ายภาครัฐ จะมีประโยชน์ในการทำให้ภาค
ส่วนต่าง ๆ เข้ามาร่วมตรวจสอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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บทท่ี 2 สถานการณ์การเปิดข้อมูลภาครัฐต่อสาธารณะเพื่อสร้างการมีส่วนร่วม 

คณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมือง การสื ่อสารมวลชน และการมีส่วนร่วมของประชาชน ในสภา
ผู้แทนราษฎร ชุดที่ 26 ได้ต้ังคณะทำงานเพื่อจัดทำข้อเสนอในการส่งเสริมการเปิดเผยข้อมูล (Open Data) เพื่อ
สร้างรัฐโปร่งใสและป้องกันการทุจริต (คณะทำงานฯ) ในช่วงปี พ.ศ. 2567 – 2568  รายงานของคณะทำงานฯ 
ระบุชุดข้อมูลเปิดเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชันจำนวน 25 ชุดข้อมูล ซึ่งแยกออกเป็นข้อมูล 4 ประเภท ได้แก่ ข้อมูล
บุคคลและองค์กร ข้อมูลทรัพยากรสาธารณะ ข้อมูลกฎหมายและนโยบาย ข้อมูลทรัพย์สินและผลประโยชน์ 
คณะผู้วิจัยจึงได้ยึดข้อมูล 25 ชุดน้ีเพื่อประเมินสถานกาณ์ข้อมูลเปิดของภาครัฐในปัจจุบัน 

ชุดข้อมูลดังกล่าวเป็นไปตามแนวทางที ่ Transparency International ร ่วมกับ Open Data 
Charter จัดทำแนวปฏิบัติ Open Data for Anti-corruption (OD4AC) และกำหนดชุดข้อมูลเปิด 30 ชุด โดย
คณะทำงานฯ ปรับแนวปฏิบัติน้ีเข้ากับบริบทในประเทศไทย และคัดเลือกชุดข้อมูลเปิด 25 ชุด ดังแสดงในตาราง
ที่ 2.1 ประเภทข้อมูล และชุดข้อมูลเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชันที่เกี่ยวข้อง (ณัฐภัทร เนียวกุล, 2565) 

ตารางท่ี 2.1 ชุดข้อมูลเปิด 25 ชุด 

ประเภทข้อมูล ชุดข้อมูลเพ่ือการต่อตา้นคอร์รัปชัน 

ข้อมูลบุคคลและองค์กร ข้อมูลกิจกรรมล็อบบี้ (Lobby Registers) 
ข้อมูลนิติบุคคล (Company Registers) 
บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการเมือง (PEPs) 
ผู้ได้รับประโยชน์ที่แท้จริง (ultimate beneficiaries)  
คู่สัญญาของรัฐ (Government contractors) 
ข้อมูลเจ้าหน้าที่ภาครัฐ (Public Officials Directories) 
ข้อมูลผู ้บริหารและคณะกรรมการต่าง ๆ ของภาครัฐ (Council/Advisory 
Board Members) 
ข้อมูลมูลนิธิหรือองค์กรไม่แสวงหากำไรอื่น ๆ (NPO Registers) 

ข้อมูลทรัพยากรสาธารณะ ข้อมูลงบประมาณภาครัฐ (Government Budgeting) 
ข้อมูลการใช้จ่ายภาครัฐ (Government Spending) 
ข้อมูลโครงการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (Public Procurement)  (รายละเอียด
โครงการและสัญญา) 
ข้อมูลการร่วมทุนระหว่างภาครัฐและเอกชน  (Public Private Partnership) 
ข้อมูลทางการเงินของพรรคการเมือง  (Political Financing) 
ข้อมูลการออกใบอนุญาตต่างๆ (Licenses and Permits)  

https://www.parliament.go.th/view/128/%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%88/TH-TH
https://www.parliament.go.th/view/128/%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%88/TH-TH
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ประเภทข้อมูล ชุดข้อมูลเพ่ือการต่อตา้นคอร์รัปชัน 
ข้อมูลเงินอุดหนุนต่าง ๆ และ/หรือ ทุนการศึกษา (Grants and Scholarships) 
ข้อมูลของหน่วยงานตรวจสอบ (Auditing datasets) 
ข้อมูลการบริจาคจากต่างประเทศ ในรูปแบบของ เงิน เทคโนโลยี  หรือการ
ช่วยเหลือ (International Aid) 

ข ้ อ ม ู ล ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ
นโยบาย 

ข้อมูลการลงคะแนนของสมาชิกรัฐสภา  (Voting Records) 
ข้อมูลการประชุมของฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ  (Meeting Records) 
ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงของกฎหมาย กฎระเบียบ (Records  of Changes in 
Regulations)  
ข้อมูลคำพิพากษาศาล (Court Records)  
ข้อมูลนโยบายหาเสียง (Campaign Promises) 

ข ้ อ ม ู ล ท ร ั พย ์ ส ิ น แล ะ
ผลประโยชน์ 

ข้อมูลบัญชีทรัพย์สิน (Assets Declarations) 
ข้อมูลการครอบครองที่ดิน (Land Registers) 
ข้อมูลการชำระภาษีและด้านศุลกากร  (Tax Databases–Customs Data) 

ที่มา: ณัฐภัทร เนียวกุล (2565) 

คณะทำงานฯ ได้ศึกษารายละเอียดและข้อจำกัดเกี่ยวกับ 25 ชุดข้อมูลข้างต้นโดยจดส่งหนังสือราชการ
สอบถามสถานะการเผยแพร่ข้อมูลจากหน่วยงานรัฐเจ้าของข้อมูลและสอบถามความเห็นจากกลุ่มผู้ใช้งานข้อมูล 
โดยพบว่าการเปิดเผยข้อมูลยังคงประสบกับข้อจำกัดที่สำคัญ 3 ประการ ได้แก่ กฎหมายและระเบียบไม่กำหนด
หรืออนุญาตให้มีการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ การจัดการข้อมูลที่ไม่อยู่ในรูปแบบหรือพรอ้มเปน็ข้อมูลเปิด และ
ข้อจำกัดด้านเทคนิคหรือช่องทางการติดต่อที่เป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงของประชาชน (คณะทำงานฯ, 2567) 

ข้อจำกัดด้านกฎหมายถูกอ้างถึงบ่อยครั้งคือการเปิดข้อมูลต่อสาธารณะอาจขัดแย้งกับ พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 หรืออาจเป็นข้อมูลความลับทางราชการซึ่งต้องไม่เปิดเผย พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 แม้ข้อมูลจะเป็นประโยชน์สาธารณะ เช่น เมื่อสื่อมวลชนเชิงสืบสวนสอบสวนนำไปรายงานตอ่
ประชาชนซึ่งอาจนำไปสู่การตรวจสอบทุจริต หรือการใช้จ่ายเงินงบประมาณของรัฐ  

2.1. ระดับความพร้อมในการเปิดข้อมูล 

(ก) การกำหนดเกณฑ์ 

คณะผู้วิจัยขอนำเสนอมาตรฐานข้อมูลเปิดของหน่วยงานรัฐโดยปรับมาตรฐานจากแนวปฏิบัติของ Open 
Data Charter (Open Data Charter, 2015; G20, 2015) คณะผู้วิจัยจัดลำดับประเภทและความพร้อมของ
ข้อมูลออกเป็น 5 ลำดับ ได้แก่ 
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(1) ข้อมูลที ่สามารถนำไปประมวลหรือเชื ่อมต่อกับฐานข้อมูลอื ่นได้ (Machine-readable & 
Interoperable) 

(2) ข้อมูลที่เปิดเผยในสาระสำคัญ  
(3) ข้อมูลที่ไม่เปิดเผยในสาระสำคัญ  
(4) ข้อมูลที่ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ  
(5) ข้อมูลที่ไม่มีการจัดเก็บอย่างเป็นระบบ 

 โดยลำดับแรกเป็นข้อมูลเปิดที่สมบูรณ์ที่สุดซึ่งควรมีการผลักดันให้มีการเปิดเผยต่อสาธารณะ ดังนี้ และ
ตารางที่ 2.2. แสดงข้อมูลสรุปโดยสังเขป  

ตารางท่ี 2.2 ระดับข้อมูลเปิด จำแนกโดยคณะผู้วิจัย 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 

นอกจากนี้ การจัดทำข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบมาตรฐานข้อมูลที่ เหมาะสมได้รับการยอมรับในระดับ
นานาชาติ จะเป็นประโยชน์ในการจัดทำฐานข้อมูลที่สามารถแลกเปลี่ยนในระดับภูมิภาคได้ ยกตัวอย่างเช่น 
Popolo ซึ่งเป็นมาตรฐานข้อมูลที่ยอมรับทั่วไปกันในกลุ่มที่ขับเคลื่อนด้านการต่อต้านคอร์รัปชัน เช่น g0v (Gov-
Zero) ซึ่งเป็นกลุ่มประชาสังคมด้านการต่อต้านคอร์รัปชันในไต้หวัน MySociety ในสหราชอาณาจักร และ Sinar 
Project ในมาเลเซีย โดยมาตรฐานข้อมูลดังกล่าว กำหนดรูปแบบการบันทึกข้อมูลของบุคคล หรือองค์กร และ
ความเชื ่อมโยงเอาไว้ และนำไปสู ่การสร้างฐานข้อมูลความเชื ่อมโยงเครือข่ายทางการเมือง หรือเครือข่าย
ผลประโยชน์ ในระดับนานาชาติได้อีกด้วย ซึ่งในปัจจุบัน WeVis ซึ่งเป็นองค์กรที่ผลักดันด้านการผลักดันขอ้มูล
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เปิดในประเทศไทยอยู่ระหว่างการจัดทำข้อมูลที่จัดเก็บในมาตรฐานดังกล่าว ตารางที่ 2.3. แสดงกรณีตัวอย่าง 
และการใช้ประโยชน์มาตรฐานข้อมูล Popolo โดยเครือข่ายการต่อต้านคอร์รัปชันในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
(Southeast Asian Anti-Corruption Network: SEA-ACN) 

ตารางท่ี 2.3. กรณีตัวอย่างการใช้ประโยชน์มาตรฐานข้อมูล Popolo โดยเครือข่ายการต่อต้านคอร์รัปชันใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Southeast Asian Anti-Corruption Network: SEA-ACN) 

ในการเสวนาเกี่ยวกับการเปิดข้อมูลสาธารณะจัดโดยเครือข่ายการต่อต้านคอร์รัปชันในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
(Southeast Asian Anti-Corruption Network: SEA-ACN) ได้กล่าวถึงการจัดทำนิยาม “บุคคลที่เกี่ยวขอ้ง
กับการเมือง” (PEPs) ร่วมกัน และได้มีการยกตัวอย่างถึงการใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลหากมีการจัดทำอยู่บน
มาตรฐานข้อมูล Popolo 

ในงานเสวนา ผู้นำเสนอ (Khairil Yusof) ได้ยกตัวอย่างกรณีการใช้ประโยชน์จากข้อมูลของบุคคลที่เกี่ยวขอ้ง
กับการเมือง (PEPs) ซึ่งตามมาตรฐานของ Popolo จะมีการเก็บรูปถ่ายของผู้ดำรงตำแหน่งเอาไว้ด้วย ก็จะทำ
ให้ผู้ใช้งานข้อมูลสามารถเช่ือมโยงข้อมูลของผู้กระทำความผิด แม้มีเพียงแค่ใบหน้า เข้ากับข้อมูลอื่น ๆ ที่เก็บ
เอาไว้ตามมาตรฐานข้อมูล เช่น ตำแหน่ง องค์กรที่เกี่ยวข้อง ความสัมพันธ์กับผู้คนหรือองค์กรที่เกี่ยวข้อง 
รวมถึงสามารถเก็บรูปถ่ายของผู้คนรอบข้าง และสร้างความเชื่อมโยงเพื่อใช้ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน
เกี่ยวกับเครือข่ายผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับคอร์รัปชันได้อีกด้วย 

กรณีตัวอย่างของการใช้ประโยชน์ PEPs เพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชัน

 

 
ที่มา: KRAC (2024) เรียบเรียงโดยคณะผู้วิจัย 
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(ข) ข้อค้นพบ 

คณะผู้วิจัยสามารถจำแนก 19 ชุดข้อมูล จากทั้งหมด 25 ชุดข้อมูล ออกตามเกณฑ์ความพร้อมในส่วน
ก่อนหน้า และสรุปข้อค้นพบออกเป็น 5 ประเด็นดังนี้  

• ไม่มีข้อมูลท่ีอยู่ในรูปแบบ Machine-Readable และ Interoperable ได้อย่างสมบูรณ์ 

• 11 ใน 25 ชุดข้อมูล มีการเปิดเผยแล้ว แต่ต้องการการพัฒนาฐานข้อมูล  

• 4 ชุดข้อมูลยังขาดการเปิดเผยในสาระสำคัญ 

• 2 ชุดข้อมูลไม่มีการเปิดเผย 

• 2 ชุดยังไม่มีการจัดเก็บเป็นระบบ 

ทั้งนี้ ในอีก 6 ชุดข้อมูล เป็นชุดข้อมูลที่ยังอยู่ระหว่างการศึกษาเพิ่มเติม และพิจารณาจำแนกตามเกณฑ์
ข้างต้นเป็นลำดับถัดไป ข้อมูลที่ตกอยู่ในกลุ่มนี้ ได้แก่ ข้อมูลเจ้าหน้าที่ภาครัฐ (Public Officials Directories) 
ข้อมูลทางการเงินของพรรคการเมือง  (Political Financing) ข้อมูลการออกใบอนุญาตต่างๆ (Licenses and 
Permits) ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงของกฎหมาย กฎระเบียบ (Records  of Changes in Regulations) ข้อมูล
นโยบายหาเสียง (Campaign Promises) และ ข้อมูลการชำระภาษีและด้านศุลกากร  (Tax Databases–
Customs Data) ตารางที่ 2.4. สรุปข้อค้นพบเกี่ยวกับการจำแนกข้อมูลตามเกณฑ์ของคณะผู้วิจัย 

ตารางท่ี 2.4. สรุปข้อค้นพบเกี่ยวกับการจำแนกข้อมูลตามเกณฑ์ของคณะผู้วิจัย 

 
ที่มา: คณะผู้วิจัย 
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ไม่มีข้อมูลท่ีอยู่ในรูปแบบ Machine-Readable และ Interoperable ได้อย่างสมบูรณ์ 

จากการศึกษาจดหมายตอบรับโดยหน่วยงานภาครัฐตอบกลับคณะทำงานฯ ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง และการ
ทบทวนวรรณกรรม พบว่า ในปัจจุบัน ยังไม่มีข้อมูลใดท่ีสอดคล้องกับลักษณะท่ีพึงประสงค์หรือการท่ีข้อมูลถูก
จัดเก็บในรูปแบบ Machine-Readable และสามารถใช้ประโยชน์เพื่อการต่อต้านคอร์รัปชันได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (Interoperable)  

11 ใน 25 ชุดข้อมูล มีการเปิดเผยแล้ว แต่ต้องการการพัฒนาฐานข้อมูล  

คณะผู้วิจัยพบว่า ข้อมูลโดยส่วนใหญ่ มีระดับการเปิดที่เพียงพอสำหรับการระบุหรือมีส่วนช่วยในการ
ตรวจสอบการคอร์รัปชันได้แล้ว แต่คุณภาพในการเปิดเผยข้อมูลยังเผชิญปัญหา เช่น ข้อมูลบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินของเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูง ซึ่งต้องรายงานแก่ สำนักงาน ป.ป.ช. แม้จะมีการเปิดเผยแก่สาธารณะ แต่ปัญหา
คือข้อมูลไม่ได้มีการเปิดให้เข้าถึงได้ตลอดเวลา นอกจากนี้ ข้อมูลชนิดอื่น ๆ เช่น ข้อมูลคู่สัญญาของรัฐ ข้อมูลการ
ครอบครองที่ดิน ไม่ได้มีการเปิดให้สาธารณชนเข้าถึงข้อมูลหรือดาวน์โหลดข้อมูลที่นำไปใช้งานต่อได้ง่าย เช่น ใน
รูปแบบไฟล์ csv หรือมาตรฐานข้อมูลที่เป็นที่ยอมรับ Open Contracting Data Standard เป็นต้น 

4 ชุดข้อมูลยังขาดการเปิดเผยในสาระสำคัญ 

ปัญหาที่ชุดข้อมูลกลุ่มนี้มีอยู่ คือการที่แม้จะมีการเปิดให้ประชาชนเข้าถึงได้ แต่ข้อมูลส่วนที่เป็นสาระสำคัญ 
ยังไม่ถูกเปิดให้เข้าถึงได้โดยสาธารณะ ยกตัวอย่างเช่น ข้อมูลนิติบุคคล ซึ่งถือครองโดยกรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
และมีการเก็บข้อมูลที่สำคัญ เช่น ข้อมูลผู้ถือหุ้นของบริษัท ข้อมูลกรรมการบริษัท และงบการเงิน ซึ่งข้อมูลเหล่าน้ี
จะมีประโยชน์ในการระบุผู้ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จรงิ ในการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับกรณีการต่อต้านคอร์รัปชัน 
ตารางที่ 2.5 แสดงกรณีตัวอย่าง“ข้อมูลเปิด” และ “ข้อมูลแบ่งปัน” ของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า  

ตารางท่ี 2.5. กรณี “ข้อมูลเปิด” และ “ข้อมูลแบ่งปัน” ของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า 

ในจดหมายของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า เลขที่ พณ 0806/2223 ลงวันที่ 31 พฤษภาคม 2567 ซึ่งเป็น
จดหมายตอบกลับคณะกรรมาธิการพัฒนาการเมืองฯ ระบุว่า กรมพัฒนาธุรกิจการค้ามีการบรหิารจดัการข้อมลู
ทางธุรกิจภายใต้ธรรมภิบาลข้อมูลของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า (DBD Data Governance) และระบุว่า  
กรมพัฒนาธุรกิจการค้า มีการบริหารชุดข้อมูลเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ข้อมูลเปิดภาครัฐ (Open Data) และ 
ข้อมูลแบ่งปัน (Shared Data) และพบว่า ข้อมูลบัญชีรายชื่อผู้ถือหุ้น จัดอยู่ในประเภทข้อมูลแบ่งปัน ไม่
ถูกเปิดเผยโดยสาธารณะ  

กรมพัฒนาธุรกิจการค้า ได้อ้างว่า การไม่เปิดข้อมูลดังกล่าว เป็นไปตามนโยบายของกรม โดยระบุว่า “…
กรมไม่มีนโยบายในการนำข้อมูลท่ีจัดเก็บมา จัดทำ จำแนก รวบรวม หรือจัดให้มีขึ้นใหม่ เพ่ือให้สามารถ
ค้นหาได้ว่า บุคคลใดเป็นหุ้นส่วน หุ้นส่วนผู้จัดการ กรรมการ หรือผู้ถือหุ้นในนิติบุคคลใด เนื่องจากเป็นการ
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ประมวลข้อมูลข่าวสารของราชการให้เป็นข้อมูลส่วนบุคคล…” ซึ่งระบุในข้อกำหนดมาตรฐานและเงื่อนไข
การเปิดเผยข้อมูลของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า ท้ายประกาศกรมพัฒนาธุรกิจการค้า เรื่อง แนวนโยบายและแนว
ปฏิบัติในการเปิดเผยและนำเข้าข้อมูลไปใช้  

อย่างไรก็ดี คณะผู้วิจัยพบว่า แม้กรมจะไม่มีนโยบายการนำข้อมูลดังกล่าวเปิดเผยต่อสาธารณะ เนื่องด้วย
ข้อห่วงกังวลด้านข้อมูลส่วนบุคคล แต่สาธารณะสามารถเข้าถึงข้อมูลเหล่านี้ได้ โดยมีค่าธรรมเนียมการเขา้ถึง 
ในอัตราที่แตกต่างกันไป และต้องไปดำเนินการขอข้อมูลที่หน่วยงานราชการซึ่งมีความยากลำบาก (กรมพัฒนา
ธุรกิจการค้า, ม.ป.ป.) รวมถึงมีผู้ประกอบธุรกิจภายนอกท่ีหาผลประโยชน์จากช่องว่างดังกล่าว โดยมีการ
เก็บค่าใช้งานในอัตราขั้นต้นสูงถึง 58,000 บาท ต่อการใช้งาน 25 ชั่วโมง (Beartai, 2565)  

เห็นได้ว่า การท่ีกรมพัฒนาธุรกิจการค้าเลือกที่จะไม่นำข้อมูลที ่ตนจัดเก็บเอาไว้มาจัดทำ จำแนก 
รวบรวมหรือจัดให้มีขึ ้นใหม่ด้วยข้อห่วงกังวลด้านข้อมูลส่วนบุคคล ได้สร้างต้นทุนให้แก่กระบวนการ
ส่งเสริมความโปร่งใส และทำให้กระบวนการตรวจสอบหาผู้ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริง ซึ่งเป็นจุดสำคัญ
สำหรับการสืบค้นข้อมูลเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชันเป็นไปได้ยากสำหรับประชาชน หรือภาคประชาชนท่ีไม่มี
ทุนทรัพย์สูง 

ที่มา: คณะผู้วิจัย 

ในส่วนของชุดข้อมูลอื ่น ๆ ได้แก่ ข้อมูลการร่วมทุนระหว่างภาครัฐและเอกชน  (Public Private 
Partnership) ข้อมูลคำพิพากษาศาล (Court Records) และ ข้อมูลของหน่วยงานตรวจสอบ (Auditing 
Datasets) ข้อมูลที่เปิดเผยเหล่าน้ี ยังคงขาดหายในสาระสำคัญ เช่น สำนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกจิ 
ระบุว่า มีการเปิดข้อมูลการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชนบางส่วนแล้ว แต่ข้อมูลที่เป็นสาระสำคัญ เช่น 
สัญญาร่วมลงทุน รายงานการศึกษาและวิเคราะห์โครงการ และเอกสารสำหรับการคัดเลือกเอกชน ยังไม่ถูก
เปิดเผย เนื่องจากอยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานเจ้าของโครงการ และยังไม่มีการเช่ือมโยงในปัจจุบัน  

ในส่วนของคำพิพากษาศาล และข้อมูลหน่วยงานตรวจสอบ พบว่า ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล
เกี่ยวกับการดำเนินคดีโดยละเอียด คำตัดสิน หรือคำพิพากษาฉบับเต็ม ยังไม่ถูกเปิดเผย ซึ่งข้อมูลเหล่านี้ จะเป็น
ประโยชน์ต่อการเช่ือมโยงเครือข่ายการกระทำความผิดได้ งานศึกษาในต่างประเทศพบว่า ตัวแทนทางกฏหมาย 
ผู้รับมอบอำนาจ ญาติและบุคคลใกล้ชิดผู้กระทำความผิด มีส่วนสำคัญในระบุเครือข่ายคอร์รัปชัน และเห็นภาพ
ของเครือข่ายคอร์รัปชันได้อย่างชัดเจนข้ึน (Luna-Pla & Nicolás-Carlock, 2020) 

2 ชุดข้อมูลไม่มีการเปิดเผย 

คณะทำงานฯ ได้สอบถาม สำนักงาน ป.ป.ช. และ กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ว่ามีข้อมูล
บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการเมือง (PEPs) และ ข้อมูลมูลนิธิหรือองค์กรไม่แสวงหากำไรอื่น ๆ (NPO Registers) 
ตามลำดับ หรือไม่  
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ในส่วนของข้อมูลมูลนิธิหรือองค์กรไม่แสวงหากำไรอื่น ๆ คณะทำงานฯ ระบุว่า ได้มีการส่งจดหมายเชิญ
กรมการปกครองลงไปในวันที่ 16 พฤษภาคม 2567 และส่งจดหมายย้ำไปอีกครั้งหนึ่ง ในวันที่ 5 กรกฏาคม 2567 
ตามลำดับ แต่หน่วยงานดังกล่าว ไม่ได้มีการตอบรับมาแต่อย่างใด และจากการสืบค้น ไม่พบว่า แหล่งข้อมูล
เกี่ยวกับมูลนิธิ ซึ่งระบุช่ือกรรมการ หรือรายละเอียดเกี่ยวกับการจัดต้ังองค์กรเหล่าน้ีได้ 

ในส่วนของข้อมูลบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการเมือง (PEPs) คณะทำงานฯ ได้ดำเนินการส่งจดหมายสอบถาม 
สำนักงาน ป.ป.ช. และระบุว่า สำนักงาน ป.ป.ช. เก็บรวบรวมเฉพาะข้อมูลผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ที่มีหน้าที่
ยืนบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน และบุคคลที่เกี่ยวข้องเท่านั้น  และไม่มีการเปิดเผยต่อสาธารณะ อย่างไรก็ตาม 
หน่วยงานที่มีบทบาทเกี่ยวข้องกับการกำหนดนิยามของ ข้อมูลบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการเมือง (PEPs) หรือ บุคคล
ที่มีสภานภาพทางการเมือง ตาม กฎกระทรวงการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า  พ.ศ. ๒๕๖๓ 
คณะผู้วิจัยไม่พบว่ามีการเปิดเผยข้อมูลประเภทนี้อยู่บนเว็ปไซต์ของ สำนักงาน ปปง. และไม่มีการระบุถึงการ
เผยแพร่ข้อมูลส่วนน้ีในจดหมายตอบกลับของสำนักงาน ปปง. แก่คณะทำงานฯ 

อย่างไรก็ดี แม้ทั้ง สำนักงาน ปปช. และสำนักงาน ปปง. จะไม่มีการเปิดเผยข้อมูลบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
การเมือง (PEPs) จากการสืบค้นโดยคณะผู้วิจัย พบปัญหาของการเข้าถึงข้อมูลที่มีต้นทุนสูง คล้ายกับกรณีกรม
พัฒนาธุรกิจการค้า โดยพบว่า มีผู้ประกอบธุรกิจที่ให้บริการชุดข้อมูลประเภทนี้อยู่ ซึ่งการเข้าถึงข้อมูลเหล่านี้ได้มี
ค่าใช้จ่าย (AML Solution, ม.ป.ป.) ซึ่งหากหน่วยงานซึ่งมีข้อมูลอยู่แล้ว และพิจารณาทำให้ประชาชนทั่วไป 
เข้าถึงฐานข้อมูลเหล่าน้ีได้ ก็จะทำให้ผู้ที่ใช้ประโยชน์ข้อมูล ทั้งผู้ที่มีหน้าที่รายงานเกี่ยวกับการตรวจสอบลูกค้าแก่ 
ปปง. เช่น สถาบันการเงินต่าง ๆ และ ผู้ที่ใช้ฐานข้อมูลเพื่อสืบสวนสอบสวนการกระทำความผิดเหล่านี้  สามารถ
ลดต้นทุนที่ไม่จำเป็น และเพิ่มการตรวจสอบและการต่อต้านคอร์รัปชันอย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพได้ ภาพที่ 
2.6. แสดงบริการด้าน PEPs นำเสนอโดยผู้ประกอบการเอกชนรายหนึ่ง 

ภาพท่ี 2.6 บริการข้อมูล PEPs จากเอกชนรายหนึ่ง 

 
ที่มา: AML Solution (ม.ป.ป.) 
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2 ชุดข้อมูลยังไม่มีการจัดเก็บเป็นระบบ 

คณะทำงานฯ ได้สอบถาม สำนักงาน ปปง. ว่ามีข้อมูลบุคคลผู ้ได้ประโยชน์ที ่แท้จริง (Ultimate 
Beneficiary) หรือไม่ ซึ่งในจดหมายตอบกลับของสำนักงาน ปปง. ระบุว่า แม้สำนักงาน ปปง. ได้มีการกำหนด
นิยามของผู้รับผลประโยชน์ ตามกฏกระทรวง แต่ยังไม่ได้กำหนดให้ต้องรายงานข้อมูลดังกล่าวมายังสำนักงาน 
ปปง. ทำให้จึงยังไม่ได้มีฐานข้อมูลดังกล่าวแต่อย่างใด  

และหากแม้จะมีข้อมูลนี้อยู่ สำนักงาน ปปง. มองว่าจะไม่สามารถเปิดเผยแก่สาธารณะได้ เนื่องจากเป็น
การกระทบสิทธิของบุคคล ตาม พ.ร.บ.คุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ และอาจจะกระทบกับการบังคับใช้
กฏหมายของสำนักงาน ปปง. เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ 

ข้อมูลกิจกรรมล็อบบี้ (Lobby Registers) ซึ่งเป็นข้อมูลอีกชุดหนึ่งที่จำแนกอยู่ในประเภทนี้ พบว่า ใน
ประเทศไทยยังไม่ได้มีการตระหนักถึงนิยามของกลุ่มนี้ ซึ่งขัดแย้งกับข้อเท็จจริง ทำให้จำเป็นที่จะต้องมีการพูดคุย
ถึงนิยาม การขึ ้นทะเบียนผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการกำหนดนโยบาย และการจูงใจผู ้มีอำนาจ  รวมถึงการ
กำหนดการจัดเก็บและรูปแบบการจัดเก็บอย่างเป็นระบบ 
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2.2. ช่องว่างทางนโยบาย กฎระเบียบและการดำเนินการ 

จากการจำแนกชุดข้อมูลเบื้องต้น 19 ชุดข้อมูล จากทั้งหมด 25 ชุดข้อมูลเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชัน 
คณะผู้วิจัยมองว่า การเปิดข้อมูลเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชัน ยังมีช่องว่างทางนโยบายที่สำคัญที่ต้องการการผลกัดนั
และสนับสนุนจากภาคส่วนที่เกี่ยวข้องใน 3 ประการ ได้แก่ (ก) มาตรฐานกลางที่ขาดหาย (ข) ข้อมูลสำคญัท่ี
บกพร่อง (ค) ความเข้าใจ แนวปฏิบัติร่วมท่ีขาดความชัดเจน 

(ก) มาตรฐานกลางท่ีขาดหาย 

แม้ในปัจจุบัน DGA มีการจัดทำมาตรฐานข้อมูลบ้างแล้ว แต่มาตรฐานข้อมูลสำหรับการต่อต้าน  
คอร์รัปชัน ยังคงเป็นช่องว่างทางนโยบายที่สำคัญ มาตรฐานข้อมูล (Data Standard) คือ กฎเกณฑ์ที่กำหนด
รูปแบบ การจัดเก็บ แลกเปลี่ยน หรือใช้งานข้อมูลให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เพื่อให้สามารถใช้งานข้อมูลได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ และสามารถทำงานร่วมกันระหว่างระบบหรือหน่วยงานต่าง ๆ  ได้  ดังนั้นแล้ว มาตรฐานข้อมูล
เป็นเสมือน ภาษากลางในการสื่อสารระหว่างผู้ใช้งานข้อมูล เพ่ือให้แลกเปลี่ยนข้อมูลกันได้โดยง่าย  

Open Data Charter (2018) ได้กำหนดรูปแบบมาตรฐานข้อมูลสำหรับการต่อต้านคอร์รัปชันเอาไว้ ซึ่ง
มาตรฐานข้อมูลเหล่านี้ ทำให้ผู้ใช้ประโยชน์ข้อมูล สามารถระบุความเชื่อมโยงทั้งในระดับประเทศ และในระดับ
นานาชาติได ้ซึ่งคณะผู้วิจัยมองว่า การขาดข้อมูลซึ่งเป็นไปตามมาตรฐานเหล่าน้ี คือช่องว่างทางนโยบายที่ต้องการ
การเติมเต็ม ตารางที่ 2.7 แสดง มาตรฐานข้อมูล คำอธิบาย และหน่วยงานที่รับผิดชอบการจัดทำงานมาตรฐาน
ข้อมูล 
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ตารางท่ี 2.7 มาตรฐานข้อมูล คำอธิบาย และหน่วยงานท่ีรับผิดชอบการจัดทำงานมาตรฐานข้อมูล 

มาตรฐานข้อมลู คำอธิบาย หน่วยงานรับผิดชอบ 
Open Contracting 
Data Standard 

แนวทางข้อมูลสำหรับการเปิดเผยข้อมลูการจัดซื้อจัด
จ้างภาครัฐในรปูแบบเปิด เกี่ยวกับกระบวนการทำ
สัญญาต้ังแต่ข้ันตอนการวางแผนจนถึงข้ันตอนการ
ดำเนินการ มีการพฒันาส่วนขยายสำหรบัรปูแบบการ
ทำสัญญาอื่น ๆ เช่น การเป็นหุ้นส่วนภาครัฐและ
เอกชน (PPP) และสมัปทาน 

Open Contracting 
Partnership (CSO)  

Fiscal Data 
Package 

มาตรฐานสำหรบัข้อมลูทางการคลัง โดยเฉพาะข้อมูล
ที่เกิดข้ึนระหว่างการวางแผนและการดำเนินงานด้าน
งบประมาณ 

Open Knowledge 
Foundation (CSO)  

Popolo มาตรฐานข้อมลูพฒันาโดยองค์กรผลักดันข้อมูลรัฐบาล
เปิด มีเป้าหมายเพื่อ กำหนดรูปแบบแลกเปลี่ยน
ข้อมูลและโมเดลข้อมลู ช่วยให้จัดทำข้อมูลใน
รูปแบบท่ีเป็นมาตรฐาน เกี่ยวกบั บุคคล องค์กร การ
เสนอญัตติและการลงคะแนนเสียง เหตุการณ์ คำ
ปราศรัย และอื่น ๆ 

Popolo Project  

Global Beneficial 
Ownership 
Register 

สำหรับการรวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกบั ผู้เป็น
เจ้าของผลประโยชน์ (Beneficial Ownership) 
ช่วยลงทะเบียนข้อมูลเกีย่วกับเจ้าของท่ีแท้จริงของ
ทรัพย์สิน (เช่น ที่ดิน) หรือ องค์กรและนิติบุคคล 
(เช่น บริษัท) ในรูปแบบมาตรฐานทีส่ามารถใช้งานข้าม
ประเทศได ้

Open Ownership (Global 
Coalition) 

Open Corporates 
Schema 

สำหรับการเผยแพร่และใช้ข้อมลูเกี่ยวกบั บริษัทท่ัว
โลก ซึ่งรวมถึงข้อมลูเกี่ยวกบั เขตอำนาจศาล วันท่ีจด
ทะเบียน ผู้ถือหุ้น และบริษัทย่อย 

Open Corporates 
(Private firm)  

ที่มา: Open Data Charter (2018) 
  

http://standard.open-contracting.org/
http://standard.open-contracting.org/
http://specs.frictionlessdata.io/fiscal-data-package/
http://specs.frictionlessdata.io/fiscal-data-package/
http://www.popoloproject.com/
http://openownership.org/get-involved/
http://openownership.org/get-involved/
https://github.com/openc/openc-schema
https://github.com/openc/openc-schema
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(ข) ข้อมูลสำคัญท่ีบกพร่อง 

คณะผู้วิจัยมองว่า ข้อมูลทีส่ำคัญทีสุ่ดทีจ่ะเสรมิความมีประสทิธิภาพในการต่อต้านคอรร์ัปชันได้ คือข้อมูล
ผู้ได้รับประโยชน์ที่แท้จริง (Beneficial Ownership/ Ultimate Beneficiaries) เนื่องจากจะเป็นหลักฐานสำคัญ
ในการทำความเข้าใจเส้นทางการทำธุรกรรมการเงิน การผ่องถ่ายผลประโยชน์ระหว่างกลุ่มเครือข่ายของผู้กระทำ
ความผิด ซึ่งเป็นหัวใจสำคัญ และนำไปสู่การทำความเข้าใจข้อมูลอื่น ๆ เพือ่ใหเ้ห็นภาพที่ชัดเจนมากยิง่ข้ึน 

ความท้าทายในการเก็บข้อมูลประเภทนี้ คือความยากลำบากในการระบุผู้กระทำความผิด (Obscurity) 
เนื่องจากผู้กระทำความผิด มักจะใช้ Corporate Vehicles เช่น บริษัท ทรัสต์ มูลนิธิ ห้างหุ้นส่วนจำกัด หรือนิติ
บุคคลประเภทต่าง ๆ  มาเพื่อปกปิดตัวตนของผู้ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริง และทำให้การพิสูจน์ทราบ ต้องใช้
ความพยายามสูง (FATF, 2023) ดังนั้นแล้ว การเก็บข้อมูลเหล่านี้ จึงจำเป็นที่จะต้องอาศัยความร่วมมือจาก
หน่วยงานกลาง เช่น สำนักงาน ปปง. ในการจัดเก็บข้อมูล ซึ่งมีข้อบังคับให้ผู้ให้บริการรายงานการทางการเงิน 
ต้องรายงานแก่สำนักงาน ปปง. อยู่แล้ว แต่ไม่มีการจัดเก็บ (รายละเอียดตาม ประเด็น 2 ชุดข้อมูลไม่มีการ
เปิดเผย) 

ทั้งนี้ นอกเหนือจากการไม่มีการจัดเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบ ซึ่งสำนักงาน ปปง. ได้ช้ีแจงต่อคณะทำงาน
ฯ แล้วนั้น รายงานโดย กลุ่มต่อต้านการฟอกเงินเอเชียแปซิฟิก (Asia/Pacific Group on Money Laundering: 
APG) (2017) พบว่า การจัดเก็บข้อมูลผู้ได้รับประโยชน์ที่แท้จริง ยังคงประสบปัญหาสำคัญ การพึ่งพาข้อมูลที่
รายงานโดยผู้ให้บริการทางการเงิน และไม่มีการจัดเก็บโดยสำนักงาน ปปง. เอง ซึ่งมีแหล่งข้อมูลหลักคือ กรม
พัฒนาธุรกิจการค้า (ซึ่งประสบปญัหาการเผยแพร่และเข้าถึงข้อมูลโดยสาธารณชน รายละเอียดตาม ตารางที่ 2.5. 
กรณี “ข้อมูลเปิด” และ “ข้อมูลแบ่งปัน” ของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า)  

นอกจากนี้ รายงานระบุว่า การค้นหาข้อมูลผู้ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริง ในกรณีที่มีนิติบุคคลต่างชาติเข้า
มาเกี่ยวข้อง ประสบความยากลำบาก (“…Authorities and reporting entities have all indicated that it is 
more difficult to obtain and verify the beneficial ownership of Thai legal persons where there 
are foreign entities involved….”) (APG p.115, 2017) และรายงานการตรวจสอบโดย APG ครั้งล่าสุด ยังคง
ระบุ ประเด็นเหล่านี้ยังคงเป็นความท้าทายของการเก็บข้อมูลผู้ได้ประโยชน์ที่แท้จริงของประเทศไทยอยู่ (APG, 
2023) 

ดังนั้นแล้ว จากกรณีตัวอย่างข้างต้น ช้ีให้เห็นว่า การขาดการจัดเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบระเบียบ และมี
มาตรฐาน การร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่มีบทบาทในการระบุข้อมูลที่มีนัยสำคัญต่อการต่อต้านคอร์รัปชัน และ
การเปิดเผยข้อมูลให้เข้าถึงได้โดยประชาชนทั่วไป ยังคงเป็นช่องวางทางนโยบายที่สำคัญในประเทศไทย 
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(ค) ความเข้าใจ แนวปฏิบัติร่วม ท่ีขาดความชัดเจน 

คณะผู้วิจัย ตั้งข้อสังเกตว่า คำกล่าวอ้างที่หน่วยงานมักหยิบขึ้นมากล่าวอ้างในการไม่เปิดข้อมูล คือการ
คำนึงถึงการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล ตาม พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  รวมถึงการที่หน่วยงานบางส่วน มี
ความห่วงกังวลว่าจะกระทบกับการดำเนินงานของหน่วยงาน จากการเปิดข้อมูลสาธารณะ เข้าถึงประชาชน
โดยทั่วไป 

คณะผู้วิจัยมองว่าปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นมาจากการขาดความเข้าใจทั้งในข้อกฏหมาย และหลักการของ
การเปิดข้อมูลเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชัน ซึ่งจำเป็นที่จะต้องมีการสื่อสารให้ชัดเจน และสร้างความเข้าใจโดย
พื้นฐานในหลักการให้แก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ว่าการเปิดข้อมูลภาครัฐเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชัน ไม่ได้เป็นการ
เปิดข้อมูลที่ขัดแย้งกับเจตนารมณ์และหลักการของ พ.ร.บ.ข้อมูลส่วนบุคล และ ไม่กระทบต่อการดำเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ  

ในทางกลับกัน การเปิดข้อมูลฯ เป็นส่วนหนึ่งในการคุ้มครองและรักษาผลประโยชน์สาธารณะ มีส่วน
สำคัญในการส่งเสริมประสิทธิภาพในการทำงานระหว่างหน่วยงาน และความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการทำงาน
ของเจ้าหน้าที่รัฐและหน่วยงาน ในฐานะผู้มีส่วนได้เสียกับผลประโยชน์สาธารณะ รวมถึงหนึ่งในกลุ่มผู้ใช้งานหลัก 
คือสื่อมวลชนเชิงสืบสวนสอบสวน (Investigative Journalists) ซึ่งเป็นกิจการสื่อมวลชนที่มีประโยชน์สาธารณะ 
และควรที ่จะได้รับข้อยกเว้น ซึ ่งเป็นไปตามมาตรา ๔ (๓) แห่งพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
เพราะฉะนั้นการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล เพื่อวัตถุประสงค์ในการตีแผ่ และตรวจสอบคอร์รัปชัน ไม่ควรจะกระทบ  

คณะผู้วิจัยพบว่า มีกรณีตัวอย่างหลายกรณี ซึ่งช้ีให้เห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชัน 
ไม่ขัดกับแนวทางหรือเจตนารมณ์ของ พ.ร.บ.ข้อมูลส่วนบุคคล ตัวอย่างเช่น ในเอกสารแนวปฏิบัติสำหรับผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคล และผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคล โดย สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคล (2568) 
ระบุกรณีที่สถานีตำรวจแห่งหนึ่ง ได้ขอคำปรึกษาสำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ในกรณีที่
สำนักข่าวแห่งหนึ่งถูกฟ้องร้องเอาผิด จากการใส่ความว่าโกงค่าอาหาร โดยที่ไม่มีคำพิพากษา  และมีการเผย
ใบหน้าให้เห็น ซึ่งคณะอนุกรรมการตอบข้อหารือและให้คำแนะนำหน่วยงานของรัฐเพื่อรองรับการบังคับใช้
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ในคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พิจารณาว่า
กรณีดังกล่าว ได้รับการยกเว้นตาม มาตรา ๔ (๓) แต่ต้องพิจารณาตามมาตรฐานจริยธรรมแห่งการประกอบ
วิชาชีพ หรือเป็นประโยชน์สาธารณะ 

ในอีกกรณีตัวอย่างหนึ่ง ระบุใน แนวปฏิบัติสำหรับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ประมวลผลข้อมูลสว่น
บุคคล โดยสำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (2567) ได้ระบุกรณีการเปิดเผยข้อมูลสัญญา
ก่อสร้างโดยหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงกรมโยธาธิการและผังเมือง ได้สอบถาม สคส. ว่าสามารถเปิดเผยข้อมูลสัญญาจ้างได้
หรือไม่ ซึ่ง สคส. ได้ระบุว่า ข้อมูลดังกล่าว ต้องจัดให้ดูได้ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (8) ตาม พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ แต่หากมีข้อมูลข่าวสารส่วนใดต้องห้ามมิให้เปิดเผย หรือเป็นการรุกล้ำสิทธิบุคคลไม่สมควรได้ หน่วยงานรัฐ
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สามารถลบหรือตัดทอน หรือการทำโดยประการใดให้ไม่เป็นการเปิดเผยข้อมูลได้ รวมถึงหน่วยงานต้องมีการดำเนินการ
ตามกฏหมายอ่ืน ๆ ให้เหมาะสม 

ปัจจุบัน การสัมภาษณ์และปรึกษาผู้เชี ่ยวชาญด้านข้อมูลส่วนบุคคล หรือข้อกฏหมาย ยังคงอยู ่ใน
กระบวนการศึกษาอยู่โดยคณะผู้วิจัย ในเบื้องต้น คณะผู้ วิจัยว่ามองว่าในปัจจุบันยังไม่มีการกำหนดฐานความ
เข้าใจ หรือแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการเปิดข้อมูลเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชันที่ชัดเจน ซึ่งหากมีการจัดทำขึ้นมาโดย
เฉพาะเจาะจง และผู้เชี่ยวชาญ จะช่วยเพิ่มความชัดเจน และทำให้การเปิดข้อมูลเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชัน 
ดำเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2.3. ปัจจัยเกื้อหนุน (Enabling factors) 

ข้อมูลเปิดของรัฐเป็นตัวช่วยให้ประเทศไทยมีภาครัฐที่โปร่งใสและลดการทุจริตในภาครัฐ ข้อมูลเปิดจึง
เป็น “วิธีการ” (Mean) แต่ไม่ใช่ “เป้าหมายสุดท้าย” (Ultimate Goal) กล่าวอีกนัยหนึ่งคือข้อมูลเปิดของรัฐเป็น 
“ผลผลิต” (Output) ที่ต้องมีการนำไปใช้ประโยชน์เพื่อสร้าง “ผลลัพธ์” เช่น การนำไปใช้ประกอบการตรวจสอบ
ทุจริต อันนำไปสู่ “ผลกระทบ” ต่อสังคม เช่น เกิดการปฏิรูปภาครัฐ หรือการลดทุจริตอย่างแท้จริง 

แม้ว่าผลจากการประเมินของผู้วิจัยจะช้ีว่า ประเทศไทยยังต้องปรับปรุงการเปิดข้อมูลรัฐในบางชุดข้อมูล
และสร้างความชัดเจนในการตีความกฎหมายบางฉบับ โดยเฉพาะกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
แตก่็ยัง  มีปัจจัยเกื้อหนุนที่จะมีส่วนสำคัญในการช่วยให้การเปิดข้อมูลรัฐบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ ดังนี้ 

1. แรงสนับสนุนจากฝ่ายนโยบาย  

การเปิดข้อมูลของรัฐจำเป็นต้องได้รับแรงสนับสนุนจากฝ่ายนโยบายทั้งระดับรัฐบาล หัวหน้าหน่วยงาน
ระดับกระทรวงและกรม รวมถึงฝ่ายนิติบัญญัต ิคณะผู้วิจัยพบว่า ฝ่ายนโยบายมีข้อเสนอต่าง ๆ  ที่แสดงถึงแรงจงูใจ
ส่งเสริมให้มีการเปิดข้อมูลต่อสาธารณะมากข้ึนเพื่อสร้างความโปร่งใสของรัฐ ได้แก่  

• การกำหนดในแผนการประเมินและติดตามยุทธศาสตร์ชาติให้ยึดดัชนปีระเมินด้านธรรมาภิบาล 
ได้แก่ Corruption Perceptions Index (CPI) และ WJP’s Rule of Law Index เป็นตัวช้ีวัด1 

 

1 ส นักงานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๘๐) (ฉบับแก้ไข
เ พ่ิ ม เ ติ ม )  ห น้ า  2 1 - 5  แ ล ะ  2 2 - 4  
https://www.nesdc.go.th/download/document/NSCR/%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%
9A%E0%B8%97%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%83%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E

0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8
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• การนำมาตรฐานความโปร่งใสสากลมาทดลองและขยายผลบังคับใช้ในประเทศไทย ได้แก่ 
มาตรฐานความโปร่งใสในงานก่อสรา้งของรฐั (CoST) ซึ่ง ครม. มีมติให้กรมบัญชีกลางดำเนินการ 
และความสนใจสมัครเป็นภาคีสมาชิก Open Government Partnership (OGP)  

• พันธกรณีสากลและการประเมินจากองค์กรสากลซึ่งประเทศไทยจำเป็นต้องดำเนินการหลาย
ฉบับหรือความร่วมมือ ได้แก่ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
(UNCAC) ซึ่งกำหนดพันธสัญญาให้ไทยต้องมีกฎหมายเข้าถึงข้อมูลของรัฐ และการเปิดเผย
งบประมาณและการเงินพรรคการเมือง นอกจากนี้ ประเทศไทยยังต้องเร่งปฏิรูปภาครัฐให้มี
มาตรฐานความโปร่งใสตามมาตรฐาน OECD เพื่อให้ได้รับการประเมินเป็นสมาชิก OECD ซึ่ง
เป็นผลงานชิ้นสำคัญของรัฐบาลและอาจะจะเปิดโอกาสทางเศรษฐกิจและการค้าต่อไทยใน
อนาคต 
2. โครงสร้างองค์กรของรัฐและกฎระเบียบ 

ประเทศไทยมีหน่วยงานรัฐที่มีพันธกิจเกี่ยวกับการเปิดข้อมูลและกฎระเบียบที่กำหนดให้หน่วยงานต่างๆ 
ต้องจัดเก็บข้อมูลที่จำเป็นต่อการต่อต้านคอร์รัปชันตามบัญชีข้างต้น และบางฉบับกำหนดให้ต้องเปิดเผยข้อมูลต่อ
สาธารณะ อาทิ พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารฯ พ.ร.บ. พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบรหิารพัสดุภาครัฐ ซึ่งกำหนดให้
เผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ พ.ศ. 2560 พ.ร.บ. การบริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่าน
ระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 ซึ่งจัดต้ังสำนักงานรัฐบาลดิจิทัลที่มีหน้าที่สนับสนุนให้หน่วยงานต่างๆ จัดทำข้อมูลเปิด
ของรัฐ 

นอกจากนี้ หน่วยงานรัฐทุกแห่งยังต้องให้ความร่วมมือและจัดทำแบบ “ประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใส” (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ของสำนักงาน ป.ป.ช. ทุกปี แม้จะไม่มีบทลงโทษ
ต่อหน่วยงานที่ไม่ผ่านเกณฑ์ข้ันต่ำและแบบการประเมินจะมีจุดอ่อนปรากฎ การประเมิน ITA ยังสร้างแรงจูงใจให้
หน่วยงานรัฐมุ่งพัฒนาความโปร่งใสเพื่อตอบโจทย์การประเมิน 

3. มาตรฐาน เครื่องมือและงบประมาณ  

หน่วยงานรัฐมีมาตรฐานข้อมูลเปิดและเครื่องมือหรือช่องทางจัดเก็บ ประมวล แลกเปลี่ยนและเผยแพร่
ข้อมูลต่อสาธารณะมากขึ้น ตัวอย่างที่ถูกยกขึ้นบ่อยครั้ง ได้แก่ เว็บไซต์ Data.go.th (https://data.go.th) ซึ่ง
แสดงรายชื่อข้อมูลเปิด และ “ภาษีไปไหน” (https://govspending.data.go.th/) ซึ่งแสดงข้อมูลงบประมาณ 

 

% B 4 % 2 0 % E 0 % B 8 % 9 E . % E 0 % B 8 % A 8 . % 2 0 2 5 6 6 -
2580%20%E0%B8%89%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B9%84%E0%B8%82%E0%B9
%80%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A1.pdf 

https://data.go.th/
https://govspending.data.go.th/
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รายได้ภาษี และโครงการจัดซื้อจัดจ้างจำนวนมากกว่า 1 ล้านโครงการให้ดาวน์โหลด นอกจากนี้ ปัจจุบัน รัฐบาล
ได้รับข้อเสนอจากภาคประชาสังคมให้เร่งพัฒนาระบบจัดการงบประมาณและการคลังของหน่วยงานต่าง ๆ ให้
เชื่อมโยงข้อมูลให้สามารถเห็นข้อมูลด้านการคลังอย่างเป็นระบบ ได้แก่ ระบบงบประมาณอิเล็กทรอนิกส์ (e-
Budgeting) ของสำนักงบประมาณ  ระบบติดตามและประเมินแผนพัฒนาการเศรษฐญกิจฯ eMENSCR ของ
สภาพัฒน์2 และระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (e-GP) ของกรมบัญชีกลาง 

4. ความร่วมมือจากเครือข่ายภาคประชาสังคม 

คณะผู้วิจัยได้สำรวจและสัมภาษณ์ภาคีภาคประชาสังคมที่ขับเคลื่อนด้านธรรมาภิบาลภาครัฐและติดตาม
นโยบายของรัฐจำนวนหนึ่ง โดยพบว่า องค์กรและเครือข่ายด้านที ่ขยายตัวมากขึ้น โดยมีความสนใจและมี
ศักยภาพที่จะนำข้อมูลเปิดของรัฐไปใช้ประโยชน์เพื่อตรวจสอบรัฐ หรือสื่อสารข้อมูลเชิงเทคนิคต่อสังคม 

  

 

2 https://emenscr.nesdc.go.th/contents.html 
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บทท่ี 3 ข้อเสนอแนะปรับปรุงข้อมูลเปิด 

รายงานวิจัยนี้มีข้อเสนอเบื้องต้นสำหรับการปรับปรุงข้อมูลบางชุดให้เป็นข้อมูลเปิดโดยสมบูรณ์ โดย
แบ่งเป็นข้อเสนอแนะเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ (1) การขับเคลื่อนร่วมกับหน่วยงานเจ้าของข้อมูลเพื่อปรับปรุงข้อมูลเปิด
ที่ยังไม่สมบูรณ์หรือยังไม่เปิดเผยต่อสาธารณะให้เป็นข้อมูลเปิดที่ Machine-Readable และ Interoperable (2) 
การปรับปรุงกฎหมายและระเบียบให้สามารถเปิดเผยข้อมูลได้ และ (3) การร่วมกำหนดแนวทางจัดทำข้อมูลเปิด
สำหรับข้อมูลบางชุดที่ยังไม่มีการจัดเก็บ  

คณะผู้วิจัยประเมินความเป็นไปได้ในการดำเนินการข้อเสนอปรับปรงุข้อมูลเปดิ ข้อเสนอบางประเด็นตอ้ง
ใช้การไตร่ตรองศึกษา มีรายละเอียดและผู้เกี่ยวข้องมากกว่าประเด็นอื่น จึงจำเป็นต้องใช้เวลามาก คณะผู้วิจัยจึง
พยายามจำแนกข้อเสนอเป็นระยะ 1 ปี และไม่เกิน 2 ปี โดยเห็นว่า ความโปร่งใสของรัฐไม่ใช่ประเด็นใหม่หรือ
นโยบายยากที่มีผู้เกี่ยวข้องไม่เหน็ด้วยจำนวนมาก หรือหากดำเนินการอย่างไม่รอบคอบจะเกิดผลเสียต่อสาธารณะ
ในวงกว้าง จึงสามารถดำเนินการให้เสร็จสิ้นได้ภายใน 2 ปี 

3.1 ข้อเสนอขับเคลื่อนร่วมกับหน่วยงานเจ้าของข้อมูล 

คณะผู้วิจัยประเมินความสมบูรณ์ของข้อมูลเปิด 6 ชุด ที่ต้องการการขับเคลื่อนร่วมกับหน่วยงานเจ้าของ
ข้อมูลเพื่อปรับปรุงให้สมบูรณ์ข้ึน ได้แก่ ข้อมูลนิติบุคคลซึ่งมีทั้งบริษัทเอกชน และองค์กรไม่แสวงหากำไร (NPO) 
รายช่ือบุคคลที่ดำรงตำแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดับสูง (PEPs lists)  ข้อมูลสัญญาของหน่วยงานรัฐที่
ร่วมทุนกับเอกสาร (สัญญา PPPs) ข้อมูลการใช้งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ และข้อมูลการถือครอง
ที่ดิน  
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ตารางท่ี 3.1 ชุดข้อมูลเปิดท่ีต้องได้รับการปรับปรุงด้วยการขับเคลื่อนร่วมกับหน่วยงานเจ้าของข้อมูล 

ชุดข้อมูล ดำเนินการได้ภายใน 1 ป ี ดำเนินการไม่เกิน 2 ป ี

- ภาพรวมทุกชุด
ข้อมูล 

- - - ให้ DGA และกลุ ่มผู ้ใช้ข ้อมูลร่วมออกแบบหรือ
ปร ับปร ุ ง ระบบข ้ อม ู ลบางช ุ ด ให ้ เ ช ื ่ อ ม กั น 
(Interoperable) แ ล ะ ป ร ะ ม ว ล ผ ล ไ ด ้ ง ่ า ย 
(machine-readable) ที่จะเป็นประโยชน์ต่อการ
ต่อต้านคอร์รัปชัน 

- นิติบุคคล 
(บริษัท) 

- หาร ือกรมพัฒนาธ ุรก ิจการค้า 
(DBD) เพื่อเปิดข้อมูลรายชื่อผู้ถือ
หุ้นเป็นข้อมูลสาธารณะ 

- - 

- นิติบุคคล 
(NPO) 

- - - ให้กรมการปกครองเปิดข้อมูลมูลนิธิในรูปแบบคล้าย
กับทะเบียนธุรกิจของ DBD 

- PEP lists - หารือ ปปช. และปปง. เพื ่อเปิด
ข ้อม ูล PEPs List ให ้ เป ็นข้อมูล
สาธารณะตามมาตรฐาน FATF 

- - 

- PPPs - หาร ือ สคร. เพ ื ่อให ้กระทรวง
เจ้าของโครงการ PPPs ให้มีการ
เปิดเผยสัญญา PPPs 

- - 

- งบประมาณ
และจัดซื้อจัด
จ้าง 

- ร่วมกับ สงป. กรมบัญชีกลางและ 
สตง. กำหนดรายการงบประมาณ
ที่ต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ เช่น 
รายการตาม พ.ร.บ.วินัยการทาง
เงินการคลังของรัฐฯ และข้อเสนอ 
Open Budget Survey 

- ขยายผลให้มีการเปิดเผยข้อมูลการจัดจ้างก่อสร้าง
ของร ัฐในรูปแบบ CoST ของกรมบัญชีกลางกับ
โครงการก่อสร้างทุกโครงการ 

- การครอบครอง
ที่ดิน 

- - - เชื่อมโยงข้อมูลการครอบครองที่ดินกับฐานขอ้มูลที่
สำคัญต่อการตรวจสอบทุจริต เช่น เอกสารสิทธ์ิ 
การใช้ประโยชน์ที่ดิน (ผังเมือง) และการเสียภาษี
ที่ดิน  
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(ก) ประเด็นท่ีดำเนินการภายใน 1 ปี 

คณะผู้วิจัยประเมินว่า ในระยะ 1 ปี มีข้อมูลอย่างน้อย 4 ชุดที่สามารถได้รับการปรับปรุงโครงสร้างข้อมลู
และเผยแพร่ต่อสาธารณะ ได้แก่ ข้อมูลนิติบุคคลที่เป็นบริษัทเอกชนและ PEPs lists ซึ ่งมีประโยชน์ในการ
ตรวจสอบผู้ได้รับประโยชน์ที่แท้จริง และ ข้อมูลสัญญา PPPs งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ซึ่งช่วยให้
เกิดการตรวจการใช้งบประมาณของรัฐ ทั้งนี้ การดำเนินการจะต้องมีหน่วยงานกลางหรือคณะทำงานที่มีอำนาจ
หน้าที่ร่วมกำหนดกรอบมาตรฐานข้อมลูเปิด เป็นผู้ร่วมขับเคลื่อนกับหน่วยงานเจ้าของข้อมูลตามข้อเสนอแนะดังนี้ 

• ให้กรมพัฒนาธุรกิจการค้า (DBD) พิจารณาเผยแพร่รายชื่อผู้ถือหุ้นในรูปแบบที่เข้าถึงได้ง่ายและเป็น
ข้อมูลสาธารณะ  

• ให้สำนักงาน ปปง. ร่วมพิจารณากับสำนักงาน ป.ป.ช. จัดทำและเผยแพร่รายช่ือผู้ดำรงตำแหน่งทาง
การเมืองและข้าราชการระดับสูงที่ต้องแจ้งบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินแก่สำนักงาน ป.ป.ช. (PEP Lists) 
ตามมาตรฐานขององค์กรสากล FATF  

• ให้สำนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ  (สคร.) ซ ึ ่งม ีพ ันธกิจเป็นฝ่ายเลขานุการให้กับ 
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (คนร.) ร่วมตกลงกับกระทรวงเจ้าของโครงการภาครัฐ-เอกชนรว่ม
ลงทุน (PPPs) เพื่อจัดส่งข้อมูลให้ สคร. เปิดเผยสัญญา PPPs ต่อสาธารณะ  

• ให้สำนักงบประมาณ (สงป.) กรมบัญชีกลาง และสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ร่วมกำหนด
รายการข้อมูลงบประมาณที่ต้องเปดิเผย เช่น รายงานตาม พ.ร.บ.วินัยการเงินการคลังของรฐั และผลการ
สำรวจ Open Budget Survey (2024) (ตารางที่ 3.1)3 

กรอบที่ 3.1 Open Budget Survey (OBS) ปี 2023 

OBS เป็นการประเมินมาตรฐานการกำกับดูแลงบประมาณและความโปร่งใสด้านงบประมาณของ
ประเทศต่างๆ 125 ประเทศทั่วโลก จัดทำโดยองค์กรวิชาการ International Budget Partnership โดย OBS 
ประเมิน 3 ด้าน ได้แก่ ความโปร่งใส ( (Transparency) ซึ ่งเน้นการเปิดข้อมูลสำคัญ การมีส่วนร่วมของ
ประชาชน (Public Participation) และบทบาทของหน่วยงานกำกับดูแลในกระบวนการงบประมาณ (Budget 
Oversight) เช่น สภานิติบัญญัติและสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน   

สำหรับประเทศไทย ผลการประเมินในปี 2023 แสดงให้เห็นว่า ประเทศไทยมีคะแนนความโปรง่ใส 
อยู่ที่ 60 จาก 100 คะแนน ซึ่งสะท้อนว่ามีระดับการเปิดเผยข้อมูลด้านงบประมาณในระดับปานกลาง ข้อมูล
บางส่วนยังไม่ครอบคลุมและเข้าใจง่ายสำหรับประชาชนทั่วไป โดยประเด็นที่ไทยจำเป็นต้องปรับปรุงเร่งดว่น

 

3 https://internationalbudget.org/sites/default/files/country-surveys-pdfs/2023/open-budget-survey-thailand-2023-en.pdf 
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คือ “เอกสารงบประมาณสำหรับประชาชน” (Citizen’s Budget) ซึ่ง “ย่อย” ข้อมูลเทคนิคให้ประชาชนเข้าใจ
งบประมาณและการใช้จ่ายภาครัฐมากข้ึน 

ในด้าน การมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) ประเทศไทยได้คะแนนเพียง 28 
จาก 100 คะแนน ซึ่งถือว่าค่อนข้างต่ำ แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยยังขาดช่องทางที่ประชาชนจะมีส่วนรว่ม
อย่างมีนัยสำคัญในกระบวนการจัดทำงบประมาณในทุกขั ้นตอนตั้งแต่การพิจารณางบประมาณของสำนัก
งบประมาณและรัฐสภา การใช้จ่ายงบประมาณซี่งส่วนหนึ่งเกี่ยวข้องกับกรมบัญชีกลาง และการตรวจสอบ
งบประมาณของสำนักงานตรวจเงินแผ่นดิน 

สุดท้าย ในด้าน การกำกับดูแลงบประมาณ (Budget Oversight) ประเทศไทยได้คะแนน 63 จาก 
100 คะแนน ซึ่งสะท้อนว่ามีการกำกับดูแลในระดับปานกลางจากหน่วยงาน เช่น สภานิติบัญญัติและสำนักงาน
ตรวจสอบ 

ที่มา: International Budget Partnership (2024) 

(ข) ประเด็นท่ีต้องใช้เวลาดำเนินการไม่เกิน 2 ปี 

การขับเคลื่อนเรื่องข้อมูลเปิดบางประเด็นจำเป็นต้องใช้เวลามากกว่า 1 ปี แต่ไม่ควรเกิน 2 ปี โดยมี
ข้อเสนอแนะดังนี้  

• ในภาพรวมชุดข้อมูลส่วนใหญ่ยังไม่อยู่ในรูปแบบ “ข้อมูลเปิด” ตามนิยามข้างต้น  สำนักงาน
พัฒนารัฐบาลดิจิทัล (DGA) และหน่วยงานที่ใช้ข้อมูลจึงจำเป็นต้องร่วมกันออกแบบหรือ
ปรับปรุงระบบข้อมูลให้สามารถเชื่อมโยงกันได้ ( Interoperable) และอยู่ในรูปแบบที่เครื่อง
สามารถอ่านได้ (Machine-readable) เพื่อให้เกิดการนำไปใช้ต่อต้านคอร์รัปชันและสร้างความ
โปร่งใสแก่ภาครัฐ 

• ข้อมูลนิติบุคคลอีกประเภทที่สำคัญคือ ข้อมูลเกี่ยวกับมูลนิธิซึ่งต้องขึ ้นทะเบียนกับกรมการ
ปกครอง คณะผู้วิจัยพบว่า หน่วยงานฝ่ายทะเบียนมูลนิธิของกรมการปกครองทั่วประเทศรับจด
ทะเบียนมูลนิธิ แต่ยังไม่มีการรวบรวมข้อมูลในระบบกลางและเผยแพร่ต่อสาธารณะ 

• ข้อมูลการใช้งบประมาณเป็นข้อมูลชุดสำคัญที่สุดชุดหนึ่งในการตรวจสอบทุจริต โดยเฉพาะงาน
ก่อสร้างของรัฐซึ่งมีมูลค่าประมาณร้อยละ 50 ของงบประมาณจัดซื้อจัดจ้างของรัฐต่อปี และมี
จำนวนโครงการมากกว่า 10,000 โครงการทั่วประเทศ คณะผู้วิจัยเห็นว่า กรมบัญชีกลางควร
ขยายขอบเขตของการเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐในรูปแบบ CoST (Infrastructure 
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Transparency Initiative) ซึ่งเป็นมาตรฐานสากลในการเผยแพร่ข้อมูลโครงการก่อสร้างให้
ครอบคลุมโครงการก่อสร้างของรัฐทุกโครงการ4  

• ข้อมูลการถือครองที่ดินเป็นประโยชน์ต่อการตรวจสอบการทำงานของกรมที่ดินและการจัดเก็บ
ภาษี คณะผู้วิจัยจึงเสนอให้กรมที่ดินพิจารณาเช่ือมโยงข้อมูลการครอบครองทีด่ินกับข้อมูลอื่น ๆ  
ที่สำคัญในการตรวจสอบการทุจริต เช่น เอกสารสิทธ์ิ และการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

3.2 ข้อเสนอแกก้ฎหมายหรือระเบียบให้สามารถเปิดข้อมลูได ้

กฎหมายและระเบียบเป็นอุปสรรคสำคัญต่อการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ แม้ว่าไทยจะมี พ.ร.บ.ข้อมูล
ข่าวสารของราชการฯ บังคับใช้มานาน แต่ยังไม่ช่วยลดอุปสรรคดังกล่าว คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอให้คณะทำงานฯ 
ร่วมขับเคลื่อนกับเครือข่ายภาคีข้อมูลเปิดปรับปรุงกฎหมายและระเบียบให้ชัดเจนและเอื้อต่อข้อมูลเปิดมากข้ึน 
ดังนี้ 

ตารางท่ี 3.2 ชุดข้อมูลเปิดท่ีต้องได้รับการปรับปรุงกฎหมายและระเบียบ 

ชุดข้อมูล ดำเนินการได้ภายใน 1 ป ี ดำเนินการไม่เกิน 2 ป ี

- ภาพรวม - ใ ห ้  DGA ห า ร ื อ ร ่ ว ม ก ั บ ส ำ น ั ก ง าน
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  

(PDPC) เพ ื ่ อกำหนดรายการข ้อม ูลที่
สามารถเปิดเผยได้โดยไม่ม ีความเสี ่ยง
ละเมิด PDPA และรายการข้อมูลที่มีความ
เสี่ยง 

- หารือ PDPC เพื ่อสร ้าง Guideline เป ิดเผย
ข ้ อ ม ู ล ภาคร ั ฐ ให ้ เ ป ็ น  Open Data เ พื่ อ
ประโยชน์สาธารณะ โดยด ูต ัวอย ่างจาก
หน่วยงานต่างประเทศ เช ่น Information 

Commissioner's Office ของสหราชอาณาจักร 

- บัญชีทรัพย์สิน
นักการเมือง 

- ให้ ปปช. แก้ไขระเบียบภายในให้สามารถ
เปิดข้อมูลบัญชีทร ัพย์ส ินให้เข้าถึงได้
ตลอดไปโดยไม่มีกำหนดเวลาเผยแพร่ 

- - 

 

 

4 https://costthailand.gprocurement.go.th/egp-cost-public-web/#/main-web/webi/webi0001 
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(ก) ประเด็นท่ีดำเนินการภายใน 1 ปี 

การขับเคลื ่อนแก้ไขกฎหมายหรือระเบียบที่คณะผู ้วิจัยเห็นว่าสามารถดำเนินการได้ภายใน 1 ปี มี
ข้อเสนอแนะสำคัญ ดังนี ้

• หลายหน่วยงานยังคงระมัดระวังการเปิดข้อมูลไม่ให้เกิดการละเมิด พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ 
(PDPA) ซึ่งมีบทลงโทษสูงกว่าการไม่เปิดข้อมูลจาก พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารฯ คณะผู้วิจัยจึงเสนอ ให้ DGA 
ร่วมมือกับคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (PDPC) กำหนดรายการข้อมูลที่สามารถเปิดเผยได้
โดยไม่ขัดต่อ PDPA  

• ให้สำนักงาน ป.ป.ช. แก้ไขระเบียบภายในเพื่อให้สามารถเปิดเผยข้อมูลบัญชีทรัพย์สินของนักการเมืองได้
ตลอดเวลาโดยไม่มีข้อจำกัดด้านเวลา 

(ข) ประเด็นท่ีต้องใช้เวลาดำเนินการไม่เกิน 2 ปี 

นอกจากการกำหนดรายการข้อมูลเปิดที่สามารถเผยแพร่ได้ คณะผู้วิจัยเห็นว่า คณะทำงานฯ ควรร่วม
ผลักดันกับ PDPC ให้มีการออกแนวทาง (Guideline) เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบ Open Data 
ที่ไม่ละเมิด PDPA โดยดูตัวอย่างจากประเทศที่มีการดำเนินงานด้านนี้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น Information 
Commissioner's Office ของสหราชอาณาจักรซึ่งกำหนดเกณฑ์การช่ังน้ำหนักระหว่างประโยชน์ต่อสาธารณะ
และความเสี่ยงจากการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล โดยหากการเปิดข้อมูลเป็นประโยชน์สาธารณะมากกว่า และมี
แนวทางจำกัดความเสี่ยงและผลกระทบต่อการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล หน่วยงานรัฐควรเปิดข้อมูลมากขึ้น 

3.3. ข้อเสนอหารือเพ่ือกำหนดแนวทางจัดทำข้อมูลเปิด 

คณะผู้วิจัยพบว่า ชุดข้อมูลจำนวนหนึ่งยังไม่เกิดการรวบรวมในรูปแบบข้อมูลเปิดหรือยังไม่มีการจัดเก็บ
ด้วยเหตุผลต่างๆ เช่น ไม่มีมาตรฐานข้อมูล ไม่มีกฎระเบียบให้จัดเก็บ เป็นต้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงจำเป็นต้อง
ร่วมกันกำหนดแนวทางจัดทำข้อมูลเปิด โดยบทวิเคราะห์เบื้องต้นมีข้อเสนอให้ขับเคลื่อนจัดทำข้อมูลเปิด 3 ชุด 
ได้แก่ (1) ข้อมูลใบอนุญาตซึ่งเป็นงานบริการของหน่วยงานรัฐที่มีความเสี่ยงทุจริตและเรียกรบัสินบน (2) รายงาน
การตรวจสอบทุจริตที่หน่วยงานตรวจสอบ และ (3) ข้อมูลกิจกรรมล็อบบี้ 
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ตารางท่ี 3.3 ชุดข้อมูลเปิดท่ีต้องหารือเพ่ือกำหนดแนวทางจัดทำข้อมูลเปิด 

ชุดข้อมูล ดำเนินการได้ภายใน 1 ป ี ดำเนินการไม่เกิน 2 ป ี

- ใบอนุญาต - ร่วมหารือกับสำนักงาน ก.พ.ร. เพื ่อจัดทำ
ข้อมูลสถิติการขอใบอนุญาตภายใต้ พ.ร.บ.
การอำนวยความสะดวกฯ ตามฐานข้อมูล 
Info.go.th 

- ให้มีการรวบรวมและเปิดเผยขอร้องเรียนการ
ทุจริตเกี่ยวกับการขออนุญาตทางราชการ เพื่อ
สื่อสารต่อสาธารณะ และหน่วยงานตรวจสอบ 

-  

- รายงานการ
ตรวจสอบ
ทุจริตของ
หน่วยงาน
ตรวจสอบ 

- สำรวจการเปิดเผยรายงานของ สตง. ปปช. 
ปปท. สำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ว่ามีการ
เป ิดเผยตามมาตรฐานสากลหรือไม่  เ ช่น 
มาตรฐาน INTOSAI สำหรับ สตง.  

- ให้คณะกรรมาธิการของสภาฯ และวุฒิสภา 
ประเมินผลการทำงานและรายงานข้อมูลของ
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญฯ  

- หารือเพิ่มเติมเพื่อกำหนดแนวทางจัดทำ
ข้อมูลรายงานการตรวจและทำงานของ
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญให้ประชาชน
เข้าถึงได้ง่าย ในลักษณะ Citizen Reports 

- Lobbyists -  - ร่วมหารือกับหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องเพื่อ
กำหนดแนวทางการกำกับดูแลกิจกรรมล็
อบบี้ หรือหารือว่าควรมีการกำกับดูแล
หรือไม่ 

(ก) ประเด็นท่ีดำเนินการภายใน 1 ปี 

การเปิดข้อมูลใบอนุญาตเป็นสิ่งที่สามารถดำเนินการได้ภายใน 1 ปี โดยคณะผู้วิจัยเสนอให้คณะทำงานฯ 
ร่วมมือกับสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ผลักดันให้หน่วยงานรัฐเปิดข้อมูลรายการ
ใบอนุญาตรายบุคคลและนิติบุคคล (โดยอาจปกปิดชื่อที่จะละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล)  และสถิติเกี่ยวกับการขอ
ใบอนุญาตภาครัฐตาม พ.ร.บ.การอำนวยความสะดวกฯ และให้มีการเผยแพร่อธิบายข้อเรียกร้องเกี่ยวกับการขอ
อนุญาตทางราชการ เพื่อให้ประชาชนสามารถตรวจสอบได้ โดยในปัจจุบัน สำนักงาน ก.พ.ร. ได้รวบรวมรายช่ือ
ใบอนุญาตไว้ในเว็บไซต์ info.go.th 

นอกจากนี้ คณะทำงานฯ สามารถรถร่วมกำหนดแนวทางจัดทำข้อมูลเปิดจากรายงานตรวจสอบตา่งๆ  
กับหน่วยงานหลักตรวจสอบทุจริตอันได้แก่ สำนักงาน ป.ป.ช. สำนักงานตรวจเงินแผนดิน และ สำนักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สำนักงาน ป.ป.ท.) และสำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน

https://info.go.th/
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โดยเริ่มต้นสำรวจการเปิดเผยรายงานของหน่วยงานเหล่านี้และคัดเลือกข้อมูลที่สามารถเปิดเผยเพื่อรายงาน
ผลงานดำเนินงานต่อประชาชน รวมถึงให้คณะกรรมาธิการของสภาฯ และวุฒิสภา ประเมินผลการทำงานและ
รายงานข้อมูลขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญฯ ว่าเป็นไปตามมาตรฐานสากลหรือไม่ (เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ 
และ คณะ, 2558) เช่น  

• Jakarta Statement on Principles for Anti-Corruption Agencies 

• รายงานการประเมิน OECD’s Anti-corruption and Integrity 

• OECD Public Integrity Toolkit 

• International Organization of Supreme Audit Institutions (INTOSAI) 

• International Ombudsman Institute (IOI) 

(ข) ประเด็นท่ีต้องใช้เวลาดำเนินการไม่เกิน 2 ปี 

ข้อเสนอต่อเนื่องสำหรับการปรับปรุงข้อมูลเปิดจากรายงานการตรวจสอบทุจรติของหน่วยงานตรวจสอบ
คือการร่วมกำหนดแนวทางจัดทำข้อมูลรายงานการตรวจและทำงานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญให้
ประชาชนเข้าถึงได้ง่ายในลักษณะ Citizen Reports ที่อาจต้องใช้เวลามากกว่า 1 ปีแต่น่าจะเสร็จสิ้นได้ภายใน 2 
ปี คือ 

ชุดข้อมูลกิจกรรมล็อบบี้ เป็นประเด็นใหญ่ที ่คณะผู ้วิจัยเห็นว่า คณะทำงานฯ จำเป็นต้องหารือกับ
หน่วยงานอื่นๆ ในเชิงหลักการว่า ประเทศไทยควรมีแนวทางการกำกับดูแลกิจกรรมล็อบบี้ หรือไม่ อย่างไร การ
หารือเรื่องนี้ต้องใช้เวลามากกว่า 1 ปี และอาจไม่ได้ข้อสรุปที่ชัดเจนเพียงพอจะนำไปสู่การร่างกฎระเบียบเพื่อ
กำกับดูแลกิจกรรมล็อบบี้ได้ 
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จาก https://gdcatalog.go.th/dataset/gdpublish-dataset-11-232/resource/32d986ab-6b65-
4599-a5bb-b8f5f4497fd7 

สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล. (2568). แนวปฏิบัติสำหรับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล และผู้
ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคล จากข้อหารือเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคล 
พ.ศ.2562.  กร ุ ง เทพฯ.  เข ้ าถ ึ ง ได ้จาก https : //www.pdpc.or . th/10801/ ?fbc l i d= 
I w Y 2x j aw J J 2V J l eH RuA 2F lbQ I xMAABH Vn 0UW_ 1 89y 4_ X J 4 Gdb 4 Ru c X 5 y -
tFSgvhd1nz9QRJouYprk7WwFpcp7XMQ_aem_ij70bd9cNUa4o1z6XhcueA 
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การสัมภาษณ์หน่วยงานที่เก่ียวข้อง 

คณะผู้วิจัยได้ดำเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้แทนจากหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการจัดการข้อมูล
สำคัญ และองค์กรภาคประชาสังคมที่ทำงานด้านการใช้ประโยชน์จากข้อมูลเปิด เพื่อประเมินสถานการณ์ปัจจุบัน 
ปัญหาอุปสรรค และข้อเสนอแนะในการพัฒนาการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ โดยมีสาระสำคัญดังนี้ 

1. แนวทางการเปิดเผยข้อมลูและแพลตฟอร์มท่ีมีอยู่ 

หน่วยงานภาครัฐส่วนใหญ่ได้จัดให้มีช่องทางและแพลตฟอร์มสำหรับการเปิดเผยข้อมูลตามภารกิจหลัก
ของตน เช่น เว็บไซต์ทางการ, ราชกิจจานุเบกษา และบางหน่วยงานกำลังพัฒนาระบบดิจิทัลเฉพาะเพื่อการ
จัดการและเผยแพร่ข้อมูล อย่างไรก็ตาม ยังคงมีความแตกต่างในด้านมาตรฐาน ความครอบคลุม และการเข้าถึง
ข้อมูลระหว่างหน่วยงาน โดยการสัมภาษณ์รายหน่วยงาน มีรายละเอียดดังนี้ 

กรมศุลกากร 

พบว่า หน่วยงานมีการเปิดเผยข้อมูลการนำเข้า ส่งออกสินค้าผ่านเว็บไซต์ catalog.customs.go.th ตาม
มาตรฐานที่สำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (สพร.) กำหนดเรียบร้อยแล้วในรูปแบบ CSV ทั้งนี้ อยู่ในระหว่างช่วง
การจัดทำข้อมูลตามมาตรฐาน RDF และ API ตามมาตรฐานของ สพร. อยู่ในปัจจุบัน 

ในปัจจุบัน หน่วยงานที่รับผิดชอบคือ ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, ศูนย์ประมวลข้อมูลการ
ข่าวทางศุลกากร, และเลขานุการกรมศุลกากร เป็นผู้รับผิดชอบหลกัในการจดัการข้อมลู รวมถึงหน่วยงานได้มีการ
จัดทำระบบ Gateway ของ National Single Window (NSW) ทำหน้าที่เป็นช่องทางกระจายข้อมูลระหว่าง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการนำเข้าและส่งออกสินค้า 

สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) 

ปัจจุบัน ป.ป.ง. ได้มีการจัดทำรายช่ือบุคคลที่มีสถานภาพทางการเมือง (Politically Exposed Persons 
- PEPs list) ตามข้อแนะนำของ Financial Action Task Force (FATF)  รวมถึงอยู ่ระหว่างการร่าง
พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฉบับปรับปรุงใหม่ ซึ่งจะครอบคลุมประเด็น
ผู้รับประโยชน์ที่แท้จริง (Beneficial Ownership - BO) และมีแผนปรับปรุงนิยาม PEPs ให้สอดคล้องกับบริบท
ไทยมากยิ่งข้ึน 
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สำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) 

สำนักงาน ก.ก.ต. ระบุว่าได้มีการเปิดเผยข้อมูลเกีย่วกับหน้าที่, อำนาจ, ผลการดำเนินงานของ กกต. และ
นโยบายของพรรคการเมืองผ่านทางเว็บไซต์ของสำนักงาน โดยนโยบายพรรคการเมืองจะผ่านการตรวจสอบความ
สอดคล้องกับมาตรา 57 แห่ง พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้ง ส.ส. รวมถึงข้อมูลงบดุลของพรรคการเมือง ซึ่งเป็นไป
ตามกฏหมายพรรคการเมืองมีการเปิดเผยข้อมูลนี้อยู่แล้ว 

กรมการปกครอง 

ดำเนินการประกาศข้อมูลทะเบียนสมาคมและมูลนิธิ (เช่น ช่ือองค์กร, วันที่จัดต้ัง) ในราชกิจจานุเบกษา 
ปัจจุบัน กำลังอยู่ในระหว่างการพัฒนาระบบ i-Service ซึ่งเป็นระบบใหม่ที่จะรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสมาคม, 
มูลนิธิ, และงบการเงิน โดยเป็นการต่อยอดจากระบบ e-dopa license เดิม 

สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

ในปัจจุบัน มีการเปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่รัฐ
ระดับสูงบางตำแหน่ง อยู่แล้ว ในขณะที่ตำแหน่งอื่นๆ ที่ไม่เปิดเผยบัญชีทรัพย์สินโดยตรง อาจมีการเปิดเผยผลการ
ตรวจสอบหากพบความผิดปกติ โดยคำนึงถึงความสมดุลระหว่างความโปร่งใสและความเป็นส่วนตัว 

2. ความท้าทายและข้อจำกัดในการเขา้ถึงและใช้ประโยชน์ข้อมูล 

จากการสัมภาษณ์ พบว่า ทั้งผู้ใช้งานข้อมูลจากภาคประชาสังคมและหน่วยงานภาครัฐเองต่างประสบ
ปัญหาในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ข้อมูล ปัญหาหลัก ได้แก่ ความล่าช้าในการเปิดเผย, ข้อมูลไม่ครบถ้วน, ขาด
มาตรฐานที่เป็นสากล, อุปสรรคจากข้อจำกัดทางกฎหมายและระเบียบภายใน, รวมถึงการประสานงานและ
เช่ือมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานที่ยังขาดประสิทธิภาพ 

กรมศุลกากร 

กรมศุลกากรระบว่า ยังพบว่ามีประเด็นความไม่ชัดเจนของเอกสารใบอนุญาตสำหรับสินค้าใหม่บางกรณี 
ว่าสอดคล้องกับข้อกำหนดของระบบ NSW หรือไม่ ซึ่งช่องว่างดังกล่าว เป็นช่องว่างสำคัญที่อาจทำให้เกิดการใช้
ดุลยพินิจหรือการทุจริต นอกจากนี้ อำนาจในการตัดสินใจเปิดเผยข้อมูลสินค้าและใบอนุญาตไม่ได้อยู่ภายใต้
อำนาจของกรมศุลกากรโดยตรง แต่ข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของหน่วยงานเจ้าของข้อมูลสินค้าน้ัน ๆ 

สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) 

สำนักงาน ป.ป.ง. ระบุว่า การตีความนิยาม PEPs ภายใต้บริบทกฎหมายไทยยังขาดความชัดเจน 
นอกจากนี้ การแลกเปลี่ยนข้อมูลกับ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีฐานข้อมูลตำแหน่งและรายชื่อที่เกี่ยวขอ้งยังมี
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ข้อจำกัด ทำให้ไม่สามารถติดตามข้อมูลได้ รวมถึงการเปลี่ยนแปลงตำแหน่งทางการเมืองบ่อยครั้งทำให้ติดตาม
รายช่ือได้ยาก ทั้งนี้ ในกรณีที่สถาบันการเงินใช้บริการ PEPs สำนักงาน ป.ป.ง. ระบุว่า เป็นการบริการของเอกชน
เองเนื่องจากในปัจจุบันไม่มีฐานข้อมูลกลาง 

ในประเด็นข้อมูล BO สำนักงาน ป.ป.ง. ให้ความคิดเห็นว่า ฐานข้อมูลของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า (DBD) 
ยังไม่มีการติดตามอย่างสม่ำเสมอ รวมถึงกลไกทางกฎหมายเกี่ยวกับการจดทะเบยีนของ DBD ยังไม่มีความชัดเจน 
นอกจากนี้ ข้อมูลสมาคม/มูลนิธิจากกรมการปกครอง ในมุมมองของสำนักงาน ป.ป.ง. ยังไม่สมบูรณ์และส่วนใหญ่
เป็นกระดาษ 

บริษัท วีวิซ เดโม จำกัด (WeVis) 

WeVis พบว่า ข้อมูลเกี ่ยวกับรัฐสภาจำนวนมากมีปัญหา เช่น ข้อมูลบันทึกรายงานการประชุม
กรรมาธิการส่วนใหญ่มักถูกคาดลายน้ำ และไม่มีมาตรฐานในการบันทึก ทำให้เอกสารไม่เป็นระเบียบ  ข้อมูล
งบประมาณ บางส่วนถูกคณะกรรมาธิการตัดออกไป ข้อมูลคำขอจากหน่วยงาน ซึ่งเป็นข้อมูลต้นทาง สามารถ
เข้าถึงได้ยาก อีกทั้งสำนักงบประมาณแทบไม่เคยเปิดเผยข้อมูล และข้อมูลที่เปิดเผยก็ไม่มีโครงสร้างที่ชัดเจน 

และได้ระบุถึงข้อมูลบนเว็บไซต์รัฐสภา ซึ่งมองว่าค่อนข้างที่จะล้าหลังและไม่มีมาตรฐานการเปิดข้อมูลที่
ชัดเจน  โดยข้อมูลผู้สมัครรับเลือกตั้งและนโยบายที่เกี่ยวข้อง ควรมีการประชาสัมพันธ์และทำให้เข้าถึงได้ง่าย แต่
ในปัจจุบันข้อมูลมักเปิดเผยช้าและมีข้ันตอนยุ่งยาก 

กรมการปกครอง: 

กรมการปกครองประสบความท้าทายในการจัดการข้อมูลงบการเงินของสมาคมและมูลนิธิ เนื่องจาก
ข้อมูลส่วนใหญ่ยังคงจัดเกบ็อยู่ในรปูแบบเอกสารกระดาษ ประกอบกับกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในปัจจุบนัยังมไิด้
ให้อำนาจในการเปิดเผยข้อมูลงบการเงนิของมูลนิธิแก่สาธารณชน ในส่วนของการเช่ือมโยงข้อมูลกับหน่วยงานอืน่ 
เช่น กรมสรรพากร ยังไม่มีการดำเนินการเชื่อมโยงระบบโดยตรง หากหน่วยงานใดต้องการข้อมูล จำเป็นต้อง
จัดทำหนังสือร้องขอเป็นรายกรณีไป ทั้งนี้ ระบบ i-Service ซึ่งเป็นระบบสารสนเทศใหม่ของกรมฯ ยังอยู่ใน
ระหว่างขั้นตอนการนำข้อมูลเข้าสู่ระบบ โดยข้อมูลเก่าบางส่วนยังคงเป็นเอกสารกระดาษที่รอการปรับเปลี่ยนสู่
รูปแบบดิจิทัล 

สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.): 

การเปิดเผยข้อมูลรายชื่อของผู้ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินโดยสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ยังคงมีข้อจำกัดตามที่กฎหมาย ป.ป.ช. กำหนดไว้ โดยข้อมูลบางส่วนถูก
ระบุให้ต้องเก็บรักษาไว้เป็นความลับ และจะสามารถเปิดเผยได้เฉพาะกรณีพิเศษที่ผ่านการพิจารณาอนุมัติจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นรายกรณีเท่านั้น นอกจากนี้ ข้อมูลบุคคลที่มีสถานภาพทางการเมือง ( PEPs list) ที่ 
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ป.ป.ช. จัดทำ มีความแตกต่างจากนิยามของสำนักงาน ป.ป.ง. โดย ป.ป.ช. จะให้ความสำคัญกับขอบเขตของผู้ถือ
ครองทรัพย์สิน ซึ่งรวมถึงคู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ ทั้งนี้ การเปิดเผยบัญชีทรัพย์สินจะมุ่งเน้นเฉพาะ
ผู้ดำรงตำแหน่งระดับสูงบางตำแหน่ง สำหรับเจ้าหน้าที่รั ฐในระดับอื่น จะพิจารณาเปิดเผยเฉพาะรายงานการ
ตรวจสอบในกรณีที่ตรวจพบความผิดปกติ โดยการดำเนินการดังกล่าวต้องมีการพิจารณาชั่งน้ำหนักระหว่าง
หลักการความโปร่งใสกับสิทธิความเป็นส่วนตัว ซึ่งส่งผลต่อระยะเวลาและขอบเขตของการเปิดเผยข้อมูล 

โครงการอินเทอร์เน็ตเพ่ือกฎหมายประชาชน (iLaw): 

โครงการอินเทอร์เน็ตเพื ่อกฎหมายประชาชน ( iLaw) ได้ประสบปัญหาในการขอเข้าถึงข้อมูลจาก
สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) โดยในบางครั้งไม่ได้รับข้อมูลตามที่ร้องขอ หรือได้รับข้อมูลใน
รูปแบบที่นำไปใช้ประโยชน์ต่อได้ยาก เช่น ข้อมูลในลักษณะภาพถ่าย อีกทั้งระเบียบและข้ันตอนในการขอข้อมูล
ยังขาดความชัดเจน นอกจากนี้ ข้อมูลเกี่ยวกับการเลอืกตั้งในระดับทอ้งถ่ินยังขาดมาตรฐานในการเผยแพร ่หรือใน
บางกรณีไม่มีการเผยแพร่บนเว็บไซต์กลางของ กกต. แต่อาจปรากฏเพียงในเว็บไซต์ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ินน้ันๆ สำหรับข้อมูลจากศาลยุติธรรม พบว่าข้อมูลสถิติคดีไม่มีการเปิดเผยต่อสาธารณะโดยตรง แต่สามารถ
ยื่นคำขอเป็นรายกรณีได้ (ข้อมูลมักถูกจัดเก็บเป็นหมวดหมู่จำนวนคดี) ส่วนคำตัดสินหรือคำพิพากษานั้น ไม่
สามารถเข้าถึงกระบวนการพิจารณาในการตัดสินใจได้ ทำให้เห็นเพียงผลการตัดสินข้ันสุดท้าย ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อ
การตรวจสอบกระบวนการหรือการตีความกฎหมายทั้งหมด อีกทั้งการขอข้อมูลดังกล่าวยังใช้ระยะเวลานาน 

3. ประเด็นข้อมูลสำคัญเฉพาะด้านและแนวทางการจัดการ 

ข้อมูลบางชุดมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการตรวจสอบความโปร่งใสและป้องกันการทุจริต เช่น ข้อมูล 
ข้อมูลบุคคลที่มีสถานภาพทางการเมือง (PEPs), ข้อมูลผู้รับประโยชน์ที่แท้จริง (BO), ข้อมูลการเลือกตั้ง, ข้อมูล
งบประมาณ และข้อมูลกระบวนการยุติธรรม แต่การจัดการ การเข้าถึง และการใช้ประโยชน์ข้อมูลเหลา่น้ียังเผชิญ
กับความท้าทายเฉพาะด้านที่แตกต่างกันไป 

3.1 ข้อมูลบุคคลท่ีมีสถานภาพทางการเมือง (PEPs) 

การบริหารจัดการข้อมูลบุคคลที่มีสถานภาพทางการเมือง (PEPs) ในประเทศไทยยังเผชิญกับความท้า
ทายหลายประการ โดยสำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) ซึ่งดำเนินการจัดทำรายช่ือ PEPs 
ตามข้อแนะนำของ FATF ประสบปัญหาในการตีความนิยามให้สอดคล้องกับบริบทกฎหมายไทย การแลกเปลี่ยน
ข้อมูลกับหน่วยงานอื่น โดยเฉพาะสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ยัง
มีข้อจำกัด รวมถึงความยากลำบากในการรักษาความทันสมัยของข้อมูลเนื่องจากการเปลี ่ยนแปลงตำแหน่ง
ทางการเมืองที่เกิดขึ้นบ่อยครั้ง ทั้งนี้ ป.ป.ง. กำลังอยู่ในระหว่างการปรับปรุงนิยาม PEPs และมีแผนจะออก
ประกาศฉบับใหม่ในปีหน้า พร้อมทั ้งเสนอให้หน่วยงานเจ้าของข้อมูลหลัก เช่น สำนักงานคณะกรรมการ
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ข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) สำนักงานคณะกรรมการการเลอืกตั้ง (กกต.) และ ป.ป.ช. เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดทำ
และปรับปรุงรายช่ือ PEPs อย่างสม่ำเสมอ 

ในขณะเดียวกัน สำนักงาน ป.ป.ช. แม้จะมีข้อมูลการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินซึ่งครอบคลุมบุคคลที่
อาจเข้าข่ายเป็น PEPs แต่ขอบเขตของข้อมูลดังกล่าวยังไม่สอดคล้องกับนิยามของ FATF โดยตรง เนื่องจาก 
ป.ป.ช. ให้ความสำคัญกับผู้ถือครองทรัพย์สินและบุคคลที่เกี่ยวข้อง เช่น คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิตภิาวะ 
นอกจากนี้ การเปิดเผยข้อมูลของ ป.ป.ช. ยังเป็นไปตามที่กฎหมาย ป.ป.ช. กำหนด ซึ่งมีข้อจำกัดบางประการใน
การเผยแพร่ข้อมูลสู่สาธารณะ ความแตกต่างในแนวทางการจัดการข้อมูลและการเปิดเผยข้อมูลระหว่างสอง
หน่วยงานหลักนี้ จึงเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อประสทิธิภาพโดยรวมของการระบุและติดตามตรวจสอบ PEPs ใน
ประเทศ 

3.2 ข้อมูลผู้รับประโยชน์ท่ีแท้จริง (BO) 

สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) กำลังอยู่ในระหว่างการร่างพระราชบัญญัติที่
เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งจะมีการกำหนดกรอบเบื้องต้นเกี่ยวกับข้อมูล BO ไว้ใน
กฎหมาย และอาจมีการจำแนกปัจจัยที่เกี่ยวข้องเพิ่มเติมในกฎกระทรวง ป.ป.ง. ยังมีแนวคิดที่จะทำหน้าที่เป็น
หน่วยงานกลางในการรับผิดชอบจัดการฐานข้อมูล BO และกำหนดสิทธิ์การเข้าถึงข้อมูลของหน่วยงานต่างๆ 
อย่างไรก็ตาม การดำเนินการดังกล่าวจำเป็นต้องอาศัยการประสานข้อมูลจากกรมพฒันาธุรกิจการค้า (DBD) และ
กรมการปกครอง ซึ่งปัจจุบันยังพบว่าฐานข้อมูลของ DBD ไม่ได้รับการปรับปรงุอย่างสมำ่เสมอ และข้อมูลสมาคม/
มูลนิธิจากกรมการปกครองยังไม่สมบูรณ์ ทั้งนี้ การระบุ BO ในปัจจุบันยังคงเป็นหน้าที่ของผู้รายงานธุรกรรม ซึ่ง
อาจประสบปัญหาหากฐานข้อมูลที่ใช้อ้างอิงไม่เป็นปัจจุบัน 

ทางด้านกรมการปกครองเองก็เผชิญความท้าทายในการจัดการข้อมลูที่เกี่ยวข้อง โดยข้อมูลกรรมการของ
มูลนิธิและสมาคมส่วนใหญ่ยังคงจัดเก็บอยู่ในรูปแบบเอกสารกระดาษ นอกจากนี้ กฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์น
ปัจจุบันยังมิได้ให้อำนาจในการเปิดเผยงบการเงินของมูลนิธิ ซึ่งข้อมูลดังกล่าวอาจเป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยในการสืบ
ค้นหาผู้รับประโยชน์ที่แท้จริงได้ ในขณะเดียวกัน สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) กำลังอยู่ระหว่างการศึกษารว่มกับทาง ป.ป.ง. ในประเด็นนี้ เนื่องจากประเทศไทยกำลงัพยายาม
เข้าเป็นสมาชิกองค์การเพื่อความร่วมมอืทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ซึ่งมีข้อกำหนดเกี่ยวกับการเปดิเผย
ข้อมูล BO และผู้รับประโยชน์ที่แท้จริงในท้ายที่สุด (Ultimate Beneficial Ownership - UBO) ทำให้ ป.ป.ช. 
ต้องพิจารณาว่ามีส่วนใดที่ต้องดำเนินการเพิ่มเติมจากที่มีอยู่แล้วเพื่อให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลดังกล่าว 
ความร่วมมือและการปรับปรงุกลไกของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเหล่าน้ีจึงมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการยกระดับความ
โปร่งใสด้าน BO ของประเทศ 
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3.3 ข้อมูลการเลือกต้ัง 

การเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งในประเทศไทยยังคงเป็นประเด็นที่มีมุมมองแตกต่างกัน
ระหว่างหน่วยงานกำกับดูแลและภาคประชาสังคม โดยสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ดำเนินการ
เปิดเผยข้อมูลนโยบายของพรรคการเมอืงที่ผา่นการตรวจสอบความสอดคล้องตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รวมถึงเปิดเผยข้อมูลผลคะแนนการเลือกตั้งใน
รูปแบบที่เห็นสมควร ทั้งนี้ กกต. แสดงความกังวลเกี่ยวกับการแก้ไขข้อมูลหากมีการเผยแพร่ในรูปแบบไฟล์ที่
สามารถปรับเปลี่ยนได้ง่าย เช่น Excel 

ในทางกลับกัน องค์กรภาคประชาสังคม เช่น บริษัท วีวิซ เดโม จำกัด (WeVis) และโครงการอินเทอรเ์นต็
เพื่อกฎหมายประชาชน (iLaw) ได้แสดงความต้องการเข้าถึงข้อมูลการเลือกตั้งในรายละเอียดที่มากขึ้น อาทิ 
ข้อมูลที่ตั้งหน่วยเลือกตั้ง, รายชื่อของกรรมการประจำหน่วยเลือกตั้ง (เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบความ
รับผิดชอบ), ข้อมูลคะแนนการเลือกตั้งรายหน่วย (ซึ่งมีความสำคัญต่อการตรวจสอบความถูกต้องและโปร่งใสของ
ผลการเลือกตั้งที่แท้จริง), และข้อมูลการเลือกตั้งในระดับท้องถ่ิน อย่างไรก็ตาม องค์กรเหล่าน้ียังคงประสบปัญหา
ในการเข้าถึงข้อมูลจาก กกต. ทั้งในประเด็นความล่าช้าในการเปิดเผยข้อมูล , การขาดมาตรฐานของข้อมูลที่
เผยแพร่, และความยากลำบากในการเข้าถึงข้อมูลผู้สมัครรับเลือกตั้งและนโยบายของพรรคการเมือง ซึ่งสะท้อน
ให้เห็นถึงช่องว่างระหว่างความต้องการของผู ้ใช้ข้อมูลและความพร้อมหรือแนวทางการเปิดเผยข้อมูลของ
หน่วยงานกำกับดูแล 

3.4 ข้อมูลงบประมาณและข้อมูลรัฐสภา 

บริษัท วีวิซ เดโม จำกัด (WeVis) ได้พยายามอย่างต่อเนื่องในการเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
งบประมาณและข้อมูลการทำงานของรฐัสภา โดยมีความต้องการเข้าถึงข้อมูลงบประมาณตั้งแต่ข้ันตอนเริ่มต้น คือ 
เอกสารคำขอตั้งงบประมาณจากหน่วยงานต่างๆ ไปจนถึงพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีที่ผ่านการ
อนุมัติ WeVis ให้ความสำคัญกับการเข้าถึงข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เช่น การเสนอ
ร่างกฎหมาย และเนื้อหาการอภิปรายในสภา เพื่อนำข้อมูลเหล่าน้ีมาวิเคราะห์และเผยแพร่ให้ประชาชนสามารถ
ติดตามการทำงานของผู้แทนของตน และใช้เป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจในการเลือกตั้งครั้งต่อไป อย่างไรก็
ตาม WeVis ยังคงประสบปัญหาสำคัญในการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว โดยพบว่าข้อมูลมักกระจัดกระจาย ขาด
มาตรฐานในการจัดเก็บและเผยแพร่ และเข้าถึงได้ยาก ตัวอย่างเช่น รายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการ
ต่างๆ มักมีการคาดลายน้ำ ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการนำข้อมูลไปใช้ประโยชน์ต่อได้อย่างสะดวก 

3.5 ข้อมูลกระบวนการยุติธรรมและคำพิพากษา 

โครงการอินเทอร์เน็ตเพื ่อกฎหมายประชาชน ( iLaw) ได้แสดงความต้องการในการเข้าถึงข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะข้อมูลสถิติคดีจากศาลยุติธรรม ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีการเปิดเผยต่อ
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สาธารณะโดยตรง แต่สามารถยื่นคำขอเป็นรายกรณีได้ นอกจากนี้ iLaw ยังให้ความสำคัญกับการเข้าถึงคำตัดสิน
หรือคำพิพากษาของศาล เพื่อประโยชน์ในการศึกษากระบวนการในการตัดสินใจและการตีความกฎหมายของ
องค์กรตุลาการ อย่างไรก็ตาม iLaw ได้ประสบปัญหาในการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว โดยพบว่าข้อมูลที่ได้รับมักเป็น
เพียงผลการตัดสินขั้นสุดท้าย ทำให้ไม่สามารถเห็นกระบวนการพิจารณาหรือเหตุผลในการตัดสินใจได้อย่าง
ละเอียด อีกทั้งยังติดปัญหาข้อจำกัดด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของคู่ความ และกระบวนการในการขอ
ข้อมูลยังใช้ระยะเวลานาน ทั้งนี้ iLaw ได้เสนอแนวทางแก้ไขว่า ในทุกครั้งที่มีการพิพากษาคดีแล้ว ควรมีการ
ดำเนินการขออนุญาตจากโจทก์และจำเลยในคดีนั ้นๆ ว่ายินยอมให้มีการเผยแพร่คำพิพากษาดังกล่าวต่อ
สาธารณะได้หรือไม่ เพื่อส่งเสริมความโปร่งใสและสร้างองค์ความรู้ทางกฎหมายให้กว้างขวางยิ่งข้ึน 

 


